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PRESENTACIO

Any rere any veiem com els Col-loquis de Vic son el
forum de debar de temes claus del nostre present. En la
seva vuitena sessio, celebrada a Vic el dijous dia 2 i el
divendres dia 3 d’octubre del passat any 2003, s’escoll{
com a motiu de reflexio

No hi ha cap mena de dubte que si és cert que la
humanitat sempre retorna inexorablement a reflexionar
sobre uns temes perpetus i universals, la natura i la seva
relacio amb els homes n’és un dels principals. Un dels
primers grans poetes, Homer; la té com a eix central dels
seus impressionants poemes. Molts segles més tard, el gran
Dante la torna a tenir com a escenari d’un dels viatges
més espectaculars que mai ha fet 1’Occident Europeu.

La natura ha estat i és encara actualment objectiu
principal d’investigacio tant de ['art com de les ciéncies.
Per aixo mateix la combinacio estratégica de llico inau-
gural i ponéncies que obren els diversos ambits de treball
de la present sessio dels Col-loquis mostra aquesta
pluralitat d’interessos. L’aportacio del rector de la
Universitat de Vic, Dr. Serrat, és una peca brillant que
mostra com un cientific no deixa de plantejar-se els
problemes ben humans de la seva professio. Les
puntualitzacions del Dr. Prevosti —que obren el primer
ambit de treball- ajuden a veure la complexitat del tema.
A aixo s’hi ha d’afegir la bellissima aportacio del Dr.
Mira, que a través de la literatura ens obre el tema a la
subjectivitat dels creadors. Finalment, és un encert la
taula rodona ammb els experts i professionals que treballen
quotidianament amb la natura: ells aporten un punt de
vista impagable.



Amb U’aposta decidida pels Col-loquis de Vic, la
Universitat de Barcelona mostra una vegada més el
seu ferm compromis amb el pensament reflexiu, motor
de qualsevol ulterior aplicacié. Es des d’aquesta
necessitat de promocionar la reflexio ben encamina-
da que trobades cientifiques com els Col-loquis de Vic
sen claus per al pensament aplicat.

De tot plegat ens queden les pagines que avui
presentem i la certesa que ens continua essent necessari
seguir reflexionant sobre la natura. Si l’home sent
[’obligacio de pensar i debatre que és i com cal relacio-
nar-se amb la natura, sera potser perque ella ens dona
la mesura exacta de la humanitat?

Dr. Jordi Surinach Caralt
Vicerector de Recerca (UB)



INTRODUCCIO

Els vuitens Col-loquis de Vic s’obriren a primera hora de
la tarda deldijousdia 2 d’octubre del 2003 amb unes paraules
del presidentde la Societat Catalana de Filosofia, el Dr. Didac
Ramirez, que elogia el treball fet no solament durant els set
anysanteriors sind també el que les institucions organitzadores
havien portat a terme per obrir els vuitens Col-loquis de Vic.
En el seu parlament regracia molt sincerament totes les per-
sones que hiintervenien, tant en els aspectes infraestructurals
com en les aportacions académiques. Subratlld el goig que
la Societat Catalana de Filosofia sentia com a membre actiu
de I’organitzacié. Es el moment temitic, on tots els grups i
seccions poden tenir un plenari i intercanviar suggeriments.
Alhora, les aportacions d’altres especialistes en el terreny
de les humanitats enriqueixen un debat i un col-loqui que, per
definicid, es vol obert a totes les persones que se sentin
cridades a assistir-ht.

La Sra. Rosa Maria Collell, del Consell Comarcal d’Oso-
na, i el Sr. Jaume Puig, de I’Ajuntament de Vic, donaren la
benvinguda als assistents i assenyalaren [ alt interés que
tenia per a Osona i per a Vic una iniciativa com aquesta.
Finalment, el Dr. Jordi Sales presenta el llibre Col-loguis
de Vic, 7. La poesia, actes dels Col-loquis de Vic del
2002.

Seguidament, el President de la Societat Catalana de
Filosofia, Dr. Didac Ramirez, va presentar el Dr. David
Serrat, rector de la Universitat de Vic i catedratic de la UB,
que pronuncia la lli¢é inaugural. Com podrcu llegir, les
seves reflexions tenien com a eix central la relacié entre
I’home i la natura. Seguidament, el Dr. Antoni Prevosti,



de la Universitat de Barcelona, va obrir el primer ambit
de treball —Natura i filosofia—, amb una ponéncia que
emmarca el concepte de natura en els primers pensadors
grecs, especialment Aristotil. Era acompanyat a la mesa
pel Dr. Didac Ramirez i pel Dr. Ignasi Rovird. Després
d’un breu col-loqui s’inicid la lectura i el debat de les
comunicacions.

El mati deldivendres 3 d’octubre comenga el segon ambit
de treball —Natura, ciéncies i art— EI Dr. Joan Francesc
Mira (Universitat Jaume I) llegi la seva ponéncia —Natura i
poesia— acompanyat a la mesa pel Dr. Didac Ramirez i el
Sr. Just Palma, que en va fer la presentacid. Seguidament
s’encetd un concorregut dialeg i la lectura de les diverses
comunicacions.

La tarda del divendres es dedicd monograficament al
debat amb professionals que tenen la natura com a element
central del seu treball. El Dr. Enric Castellnou, que actuava
de moderador, presentd cada membre de la mesa: Enric
Vilaregut (en nom de I’administracié piblica), Monica Ros
(en nom dels fabricants de pinsos), Pedro Royo (en nom de
les empreses de reciclatge). Les exposicions i el debat se
centraren especialment en |’estat del medi natural degut a
I’accid dels purins. La tarda s’acaba amb col-loqui de les
intervencions. EI Dr. Enric Castellnou agrail’assisténcia dels
presents i dona pas a la sessié de clausura, amb les
intervencions del conseller de Medi Ambientdela Generalitat
de Catalunya, Sr. Ramon Espadaler, el President del Consell
Comarcal d’Osona, Sr. Jaume Mas, i1 el Sr. Jacint Codina,
alcalde de Vic. Tots ells destacaren [’alt nivell d’interes del
debat i dels col-loquis i emplagaren els assistents per a I’any
vinent.

Hem d’agrair els esfor¢os del Dr. Xavier Ibafiez quant a
la redaccié de les intervencions dels assistents, de les
interpel-lacions entre els comunicants o de les explicitacions
dels ponents a les preguntes de la sala.



Volem dedicar I’edicié del present volum a I’amic i
professor Francesc J. Fortuny, transpassat en el decurs
d’aquest any. Especialista en el pensament medieval,
Francesc J. Fortuny destacava per la seva extrema
amabilitat i perque de la filosofia en feia larad del present
ide la vida. No quedara en la nostra memoria com I’erudit
que ensenyava sil-logismes, siné com un filosof que ens
estimulava a reflexionar sobre el sentit d’allo que ens
impulsa a la vida.

Ignasi Roviré Alemany i Josep Monserrat Molas
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NATURA I HOME

Dr. DAVID SERRAT,
rector de la Universitat de Vic

Per a un naturalista, com em considero jo. sempre han
estat un repte els plantejaments filosdfics més enlla d’un
positivisme simple i dur que ens van ensenyar en una carre-
ra, la de ciéncies geologiques a finals dels anys seixanta a la
Universitat de Barcelona, en la qual el lema era ensenyar
I’ofici de geodleg (i a fe de Déu que aixo ho varem aprendre
bé); perd també €s cert que un grup d’estudiants preocupats
per temes de métode cientific varem haver de recérrer a un
professorde fora de la facultat, i fora del pla d’estudis, perque
ens il-luminés (aquest professor va ser I’Eduard Bonet!).

L tnica reflexid filosofica en una classe ordinaria, oficial,
recordo que ens la va fer un professor de paleontologia, el
Dr. Miquel Crusafont i Pairé, fundador del Museu Paleon-
tologic de Sabadell i membre catala de I'Institut Teilhard de
Chardin, 1 va ser sobre les paradoxes de I’evolucié exem-
plificades en un cérvol del miocé que es va extingir perqué
no va poder suportar les magnifiques banyes que el feien
ser, d’entrada, el més valent i, per tant, el que perpetuava
I’especie. La seleccid natural va fer que el que tenia les
banyes més grosses i fortes fos el que es reproduis. Aixo va
anar aixi fins que la resta del cos no pogué suportar el pes de
les banyes.

No cal dir que la carrega de profunditat que proposava el
Dr. Crusafont amb la seva reflexié va ser anicament motiu
de befa per part d'uns estudiants a qui el tema de les banyes



iel cérvol que no les podia aixecar ens va fer molta gracia, i
que el que esperavem del professor era que ens ensenyés
fossils caracteristics per a identificar nivells i estrats geologics
1 poca cosa més.

Permeteu-me, pero, que aprofiti I’exemple de la paradoxa
evolutiva del Dr. Crusafont per a plante jar la paradoxa evo-
lutiva que pot suposar una especie simiesca, autodenominada
Homo sapiens sapiens. capag de filosofar, perd que també
sembla capag d’autodestruir-se.

I’home dins 1’escala geologica

Si com a geoleg considero |’ Hemo sapiens sapiens un
graé més dins I’escala evolutiva, suposo que ningi no gosara
contradir-me d’entrada, perd no sempre els geolegs hem
pensat aixo mateix. Només cal mirar els periodes i les eres
geologiques: paleozoic, mesozoic i cenozoic (primari,
secundari i terciari) i s’hi afegeix unaaltra era, el quatemnari,
per a quan apareix I’home (per aixo el quaternari es diu
antropozoic. com a continuaci6 del cenozoic, en alguns
idiomes, o antropogenic, en d’altres).

Donarel rang d’erageologicaals darrers 2 milions d’anys
en que apareix el génere Homo, des del punt de vista
paleontologic no té cap sentit, ono I’hauria de tenir. ja que el
vertader canvi que ens separa d’altres animals amb cultures
paleolitiques és d’uns pocs centenars de milers d’anys.
Paleontologicament continuem en el cenozoic (faunes recents)
i.encanvi, el que ha canviat en els dos darrers milions d’anys
és la dinamica superficial i externa de la Terra, que sembla
que va ser el que va fer evolucionar I’espécie: les glaciacions,
els canvis climatics sobtats i els canvis paleo-ecologics que
provoquen.

Aquest determinisme climitic, amb I’estrés que va signi-
ficar passar de la selva a la sabana a I’est d”Africa, com a
explicacio del primer us de les mans (i del bipedisme) per a

14



obtenir fruits complicats, ben segur que va condicionar el
nostre origen africd. La mateixa espécie ancestral també
vivia al Vallés, els Dryopithecus, i aqui no van adaptar-se al
canvi i van desapar¢ixer.

Som realment ’objectiu final de I’evolucio?

En un breu assaig —titulat significativament Esbds d'un
univers personal— escrit en 1936, Teilhard de Chardin
expressa clarament la concepcié de I’home com a finalitat
de I’evolucid:

«Quin sentit té aquest esdevenir? Es dirigida, I’evolucié?
El que em proposo en aquest assaig €s de construir una
figuradel mén fisic entorn de la persona humana. escollida
com a element significatiu de tot el sistema, la veritat de
I’lhome és la veritat de I"univers per a I'home; aix0 és. la
veritat simplement»'.

Perd aquesta grandiosa visidé troba també els seus
contraris. Fer de ['home la meta de I'univers, no és una
desorbitada i infundada pretensié? Alguns pensadors i
cientifics han cregut que no es pot atribuir cap meta o
finalitat a I’evolucid de I’univers i de la vida. El fet que
I’home actui sempre amb un proposit no ens had’induira
pensar que també I'univers «es proposa» alguna cosa.
Per a aquells pensadors i cientifics tot succeeix segons
lleis i causes, perd no hi ha metes o fins. L’home és.
certament, el resultat de I’evolucid, pero, creuen aquells,
no €s pas la seva finalitat. El resultat podia haver estat un
altre: si ha aparegut ['home, ha estat per pura casualitat.
per pur atzar. Es el que escrivia Jacques Monod, premi
Nobel de fisiologia i medicina I’any 1965, en un llibre que
tingué molt resso:

1. P. TeiLHARD DE CHARDIN. Esbozo de un universo personal. Ma-
drid: Narcea. 1985. pp. 74-77.
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«La vida ha aparegut sobre la Terra. Quina era abans de
I’esdeveniment la probabilitat que aparegués? No resta
exclosa, al revés, per I'estructura actual de la biosfera, la
hipotesi que I’esdeveniment decisiu no s hagi produit més
que wuna sola vegada, 1a qual cosa significa que la seva
probabilitat a priori és gairebé nul-la, I'univers no espe-
rava la vida, i la biosfera no requeria I’home. El nostre nu-
mero va sortir en el joc de Montecarlo. Que té d’estrany
que. igual com qui acaba de guanyar mil milions, sentim la
raresa de la nostra condicié?»?

Si analitzem des del punt de vista geologic els diferents
graons de [’evolucid, podrem, segur, veure millor on estem
de la cadena evolutiva: si tota I’evolucié va encaminada a
I’Homo sapiens sapiens com a objectiu final o si estem en
un grad intermedi. Es una manera (potser la millor?) d"enfilar-
nos i evitar que [’arbre no ens deixi veure el bosc.

Les condicions originals d’apariciéde la vida en el plane-
ta Terra deriven de ser un planeta amb prou massa per a
tenir activitat tectonica i volcanica, que desemboca en una
atmosfera per desgasificacio interna i a una distancia del sol
que li permet liquar el vapor d’aigua (o que no estigui
permanentment tota glagada').

Aquestaaigua és el brou on (sembla que) es va iniciarla
vida. El que és segur és que hi van viure els primers
organismes, anaerobis, que van provocar el gran canvi del
nostre planeta: el despreniment massiu d’oxigen lliure a
I’atmosfera, 1 que de rebot va permetre que es donessin les
condicions adequades perquée aquella vida sortis de I'aigua i
no fos rostida per la radiaci6 solar (letal si no hi hagués la
capa d’0z6 que filtra les radiacions).

Tot aix0 €s exclusiu de la Terra? D’aixo ens en parlaria
amb molta més propietat el Dr. Joan Or6, perd si hom con-
sidera els milions i milions d’estels amb els planetes

2. ). Monoo. L’atzar i la necessitat, Barcelona: Barral, 1977, pp.
158-160, 1861 193.
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corresponents, les possibilitats que es repeteixi aquesta
historia inicial sén moltissimes. Fins i tot ens plantegem si
I’origen de la vida és terrenal o va venir de fora!

Perd és evident que he passat molt de puntetes sobre
I’origen de la vida, tant si es va iniciar aqui com si va venir
de fora. Com en tots els origens, el cientific que no és creient
ho passa molt malament. Hom pot explicar-se i entendre el
Big Bang (el gran pet) com a mecanisme de desenvolupament
de I"univers actual, perd I’origen d’allé que va explotar i el
perqué de Punivers... El plantejament de la propia existéncia
de I’univers encara ens supera...., i el de la vida! —Aixo avui
no toca!

Les formes de 1a vida sobre la Terra s’han anat fent més
i més complexes: particulesorganiques, cél-lules, organismes
pluricel-lulars, vegetals, invertebrats, vertebrats, amfibis,
reptils, ocells, mamifers. . ., pre-hominids, hominids... El procés
evolutiu ha anat seguint unes regles que, per successives
mutacions 1 canvis avantatjosos incorporats. han anat fent
més complexos i competitius els éssers vivents fins a arribar
a nosaltres, amb catastrofes intermédies que sembla que
eliminaven els més evolucionats i que demostraven que en
alguns casos els menys evolucionats s’adaptaven millor a
les noves condicions geoldgiques del planeta.

Ja hi som!

Som capagos ara. amb la biotecnologia més avancada,
de canviar les regles que regien fins ara la cadena evolu-
tiva? Podrem a partir d’ara controlar I’evolucié? Aleshores
nosaltres seriem els dltims perque seriem capagos de canviar
les regles. no perque hagi estat programat aixi.

Pot I’home controlar les catastrofes «naturals»?

Les catastrofes naturals sén activitats normals de la Terra
al mig de les quals estem immersos. Aquestes catastrofes
poden provocar d una manera natural la desaparicié d’una
especie (o de milers) com ho van fer a finals del cretaci amb
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latotalitatdels dinosaures, oen el mateix quaternariels canvis
climatics i les glaciacions amb una gran quantitatde vertebrats
1 ancestres directes nostres. Els que van subsistir van portar
I’evolucié fins a I’Homo sapiens sapiens.

Si som el resultat final de I’evolucid, totes aquestes
catastrofes geologiques les hemde qualificar de positives, ja
que van ser graons d’aquesta escala evolutiva que culmina
en nosaltres. Pero quan veiem que aquestes catastrofes po-
den afectar-nos a nosaltres. ..

Només si som capacos d’evitar-les demostrarem
que som el graé final de ’evolucié!

Pero, i siresulta que no solamentno somcapagos d’evitar-
les. sind que fins 1 tot les accelerem?

Les catastrofes geologiques son, per exemple, I'impacte
d’unmeteorit, una hiperactivitat volcanicapuntual, els canvis
del pol magnétic, I’escalfament o refredament sobtat per
canvis quimics de I’estratosfera per radiacions cosmiques,
com les que van provocar les extincions de qué parlavem
abans. Perd quan nosaltres parlem de catastrofe, normalment
ens referim a altres coses...

Tenim una societat tan segura que tot el que no podem
assegurar ho qualifiquem de catastrofic: una rivada de les
que esdevenen periodicament i que neguen el seu llit
d’inundacié natural, pero que resultaqueens hiheminstal-lat
al bell mig i1 se’ns emporta; evidentment parlem d’una
catastrofe per als individus afectats que hi eren, animals i
vegetals tambgé.

Ara bé, quina diferéncia hi ha entre aquests animals i
vegetals 1 I’home? Per a ’home (la humanitat, la cultura
social...) aix0o en molts casos era previsible i, per tant, es
podia haver evitat; per als vegetals i animals, no.

Pot aconseguir I’home que tot el que és previsible deixi
de ser catastrofic?

18



No solament encara la resposta €s no, sin6 que actuem, o
tenim la sensacié que actuem, en el mateix sentit d’algunes
catastrofes naturals previsibles. ..

— Moltes bombes atomiques de cop poden produir el
mateix efecte que el meteorit o [’activitat volcanica intensa.

—Ladestruccié de la capa d’ozé pot produir canvis en la
radiacié cosmica rebuda.

— Gasos efecte hivernacle.

Tot aixd és controlable per I’home. Ho farem servir a
favor, per a contrarestar les futures catastrofes naturals, o
en contra de la humanitat?

La cultura ecologista catastrofista

Es necessariament una catastrofe I’escalfament del
planeta Terra?

Hem idealitzat un determinat model de planeta? Encara
recordo un article d’un eminent gedgraf de la Universitat
Autonoma de Madrid i bonamicmeu, el Dr. Eduardo Martinez
de Pisén, que, parlant de les glaceres del Pirineu i del perill
que l’escalfament del planeta les fes desapareixer, afirmava
rotundament: «... Hemde conservar les glaceres del Pirineu
com si es tractés d’ermites romaniques al mig del desert...»

Permeteu-me que faci una reflexié que com a persona
que ha basat la seva carrera cientifica i, per tant, el seu pa
de cadadiaen I’estudi de les glaceres, us pot estranyar: per
queidealitzem, aquest senyor i molts de nosaltres, les glaceres
del Pirineu i donem per fet que la seva desaparici6 €s
negativa, quan aquestes glaceres formades en la Petita Edat
del Gel (segles xvi-xvii) varen ser la conseqiiéncia d’un
refredament de les nostres latituds que va causar estralls
socioeconomics i mortaldats de fam als nostres avant-
passats?

Podem idealitzar el que van viure els nostres avant-
passats directes, pares i avis, pero no el que van viure els
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ibers i romans, que si volien segurament podien pujar a la
Pica d’Estats o I’Aneto per un magnific prat de gespa?

De vegades donem com a negatives coses que la
intel-ligéncia humana i el sentit comu de les generacions
successives han fet per sobreviure, com pot ser organitzar-
se en ciutats: 6 milions i mig d’habitants en uns 50.000
quilometres quadrats, voldir 130 habitants/quildometre quadrat
iimplica un habitant per cada parcel-lade 85 per 85 metres!
Només organitzats en ciutats hem sobreviscut i podrem
sobreviure!

A tall de cleenda

Misteri, responsabilitat, individualitat (persona i
personalitat), historicitat, particularitat... Tot plegat és molt
per a fer-ho combinarambla ciéncia geologica. Les ciéncies
més humanes sovint obliden que la geologia €s el motorde la
vidai que és gracies a les tectoniques terrestres i cOsmiques
que I’home €s viu. Sense el moviment de les pedres no hi
hauriaintel-ligéncia. Per altra banda, la geologia massa sovint
s’oblida de I’home. Pero aquest pecat no és exclusiu d’ella:
moltes de les anomenades ciéncies humanes, en el fons, també
ho fan. Parlen dels productes humans, perd no de I’home.
Potser és aixi com s’ha d’entendre la senténcia de I’estruc-
turalista frances Foucault quan deia que la fi de I’home és
proximaiquenoerael problema principal de que s’ha ocupat
el saber. Lamentablement, potser era cert. 1 també €s la-
mentable que académicament hagim acceptat que hi ha
ciéncies que no han de parlar dels homes, sind de coses. Per
a molts col-legues sembla que siguin més importants els
productes que els productors.

No els puc respondre la pregunta de com lliguen home i
natura. No tinc resposta a la nostra aventura com a
humanitat. L’explicacié I’anem fent a mesura que vivim. No
hi ha una resposta conclusiva. Home i natura en part son el
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mateix i en part sén contradictoris. Perd, on passa la linia
que els diferencia? Qué ens aparta de la natura? Es suficient
la resposta dels antropolegs que veuen [’emergencia de la
cultura com I’element diferenciador? Hi tinc les meves re-
serves.

Epileg

No cal dir que si una d’aquestes catastrofes provocades
per I"home desencadena la desaparici6 de' I’ Homo sapiens
sapiens, a escala geologica sera una desaparicié més dels
milions d’espécies desaparegudes dins el procés de I’evolucié
1, segur, moltes altres espeécies animals i vegetals en sortiran
enfortides, encara que, d’entrada, no tinguin la capacitat
humana d’alegrar-se’n....

O potser si?

Dr. Didac Ramirez i Dr. David Serrat.
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COL-LOQUI

Didac Ramirez: Permeteu-me que facireferéncia a una anecdota.
Quanens vam trobaramb el Dr. Serrat per veure de que ens parlaria,
ell emdeia: «En quin embolic m’heu ficat!» Jo simplement li vaig
dir: «Parla’ns del que portes dins...» Aix0 és el que ha passat. Jo
he escoltat més el filosof que porta dins que no pas el gedleg.
Amic Serrat ets un filosof amb formacié de geodleg. Moltes gracies
per la lligé que ens has donat.

Dr. Didac Ramirez.
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NATURA 1 FILOSOFIA

DRr. ANTONI PREVOSTI | MONCLUS
(UB)

Comengaré aquesta ponéncia referint-me a una ex-
periencia personal senzilla que ens pot introduir en una
percepcid molt actual sobre la natura. Quan algi inexpert
comjo intenta gravar amb una guibia, o tragar amb una pun-
ta pirogravadora unes lletres sobre un tros de fusta, es troba
que I’eina no va per alli on voldria. La fusta amb les seves
vetes ofereix una resisténcia i li imposa la seva llei propia.
Resulta que la fusta no és un medi homogeni i purament
receptiu; no és una «khora» platonica, en la qual un demiiirg
pot introduir al seu caprici qualsevol figura.

L’exemple de la fusta pot ser una metafora de la natura,
en el sentit en qué I’home d’avui generalment la té present.
A una escala més gran, tenim la gran apagada eléctrica de
fa uns quants dies a [tdlia: un sol arbre cau sobre una linia
d’alta tensid, i tot un pais es queda a les fosques. El fet,
penso, mereix una certa reflexio.

Podria ser la segiient. [ home es troba habitant un mén
que no li és perfectament satisfactori o perfectament comode.
I com que se sent capag de retocar-lo, de modificar-lo a
la seva utilitat, ho fa, amb allo que anomenem técnica i
també en cert sentit «cultura material». En aquesta pers-
pectiva, la natura apareix en oposicié a I’art (tekfiné) i a
la cultura, i representa |’ambit a dominar, perd no dominat
encara, o en la mesura que no és totalment dominat pel
poder racional i técnic de I’home. La natura apareix comun
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cert residu 1 com una certa resisténcia a I’activitat técnica
humana.

Aquesta perspectiva no €s I’Gnica sobre la naturalesa, ni
és, crec, la més original; perd em sembla que avui dia ha
esdevingutprevalent. D’una banda, lareconeixemen el paper
eminentatorgata laciéncia natural i ala técnica en la societat
actual. També la preocupaci6 ecologica se situa en aquest
enfocament: de quina manera cal exercir el domini sobre la
natura per tal que aquesta, amb les seves resisténcies o les
seves reaccions, no es tomi contra nosaltres. Un conegut
aforisme ens recorda que aquest problema és bastant vell:
«No convé matar la gallina dels ous d’or!»

Aquestarelacid de l’home amb la natura, és constitutiva
i definitiva, o reflecteix sols un estat transitori? Es clar que
aquesta relacié de I'home amb la natura sera aixi mentre
aquesta tingui encara secrets per a nosaltres: caldra respec-
tar aquests secrets i tenir-la en compte. Perd si no tingués ja
cap secret, larad técnica ho engoliria tot i «urbanitzaria tota
la natura», convertint tot el mén en una ciutat (la mena més
gran de ['artefacte). Que els homes portem a dintre aquest
projecte, dit sigui de passada, €s ja enunciaten la Biblia cris-
tiana, si observem que la historia de la humanitat comenga
en un jardi (segon capitol del Génesi) i acaba en una ciutat
(al final de I’Apocalipsi).

Perd ara pensem: si la natura no tingués ja cap secret,
aleshores potser també hauriem de dir que la filosofia no té
res a dir sobre la natura? La natura seria totalment [’objecte
de les ciencies naturals. La filosofia que hi podria afegir?
Ens acostem al tema propi de la ponéncia.

Notem primerament que I’ecologisme pot ser vistcomel
testimonimés actual en ladefensade lafilosofiai la legitimi-
tat d’un discurs filosofic sobre la natura. No parlo de
I’ecologisme superficial que no és més que mera prudéncia
en I’aprofitament dels recursos naturals i el consum. La
mesura i contencid en la tala de boscos, en la pesca, etc. pot
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ser un problema dur i dificil en I’ordre politic, perque cal
lluitar contra interessos particularistes, perd intel-lectualment
€s quasi una banalitat. L’exigéncia de tenir en compte totes
les dades conegudes sobre els efectes i repercussions de les
nostres realitzacions técniques, de no actuar guiats per visions
parcials, sia per mandra o per interessos, pertany a la simple
racionalitat técnica i no constitueix encara I’especific d’una
actitud ecologista.

Penso que la preocupacié ecoldgica té un pes important
avui en un sentit que implica una certa —difusa, vaga gene-
ralment— concepcié de la natura com a tal. Pensem en un
fet comprovable, a nivell de carrer o d’entrevista periodisti-
ca: després d’esmentar que una especie es troba en perill
d’extincid, no cal anar més enlld; hem arribat a aquell per se¢
notum que no cal demostrar, o a I’endoxon sobre el que regna
un acord comu. Mai no és qiiestio si convé o no, si importa o
no, que aquella espécie s’extingeixi.

Bé, aix0 solament és un signe; cal ser més precisos. Penso
que I’actitud propiament ecoldgica parteix de veure en la
natura un sistema complex, en el qual les interaccions dels
organismes amb el medi i entre ells —i aqui hi entra també
I’home- constitueixen uns equilibris fragils alhora que molt
importants. Sens dubte es tracta d’una adaptacié de la nocid
bioldgica d’ecosistema, propia de I'ecologia. Ara bé, més
enlla de la ciéncia de I’ecologia, I’actitud ecologica compor-
ta una actitud de respecte envers aquells equilibris i els
elements que els sostenen, sia per la seva fragilitat, sia per la
seva importancia.

Aquest respecte certament es pot interpretar com a sim-
ple temor degut a la ignorancia i pur calcul utilitarista de les
nostres conveniéncies. En general, pero, el respecte implica
alguna cosa més, com ara la percepcié d’un cert valor propi
i intrinsec en els éssers de la natura'. Com a minim, suposa

1. Es el cas dels autors que parlen de «drets» dels animals o d’altres
ens naturals. Encara que cn rigor aquesta pretensié em sembla
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el reconeixement en la natura de quelcom molt important
per a nosaltres, en quant en depenem 1 no ens ho podem
proporcionar nosaltres mateixos. La mateixa idea de «re-
cursos naturals» conté la nocié de la nostra dependéncia res-
pecte a alguna cosa que no ens podem donar ni fabricar
nosaltres mateixos. Amb tot aixo, I’actitud ecologica repre-
senta també un toc d’alerta ano pensar la natura ailladament,
tant en relacié amb nosaltres com en els seus membres i
elements. Hi ha una clara exigéncia envers una consideracid
holistica de la natura i, per aixo, segurament també en favor
de tipus de causalitat no homogenis amb la causalitat
«mecanica» i material. Les nocions d’ordre 1 de forma
semblen voler recuperar papers dominants en aquesta linia.

La conveniéncia d’unareflexiéfilosofica renovada sobre
la natura apareix forga justificada amb tot aixo. Ara, pero,
vull deixar aqui aquesta consideracié sobre I’ecologisme,
perque hi ha més aspectes d’interés que voldria abordar. Ja
he dit al principi que sobre la natura existeixen diverses
perspectives i que la que m’ha servit per a encetar la ponéncia
no és la principal. No seria correcte prosseguir sense abans
aclarir minimament la qiiestié d’aquesta diversitat.

Ja Aristotil deia que physis es diu en diversos sentits
(Merafisica V, cap. 4). Pero la seva no pot ser la distinci6
basica per a nosaltres. Hi ha un sentit en qué el mateix
Aristotil algunes vegades usa la paraula physis, i en canvi
no el recull explicitament, que no respon a cap de les seves
definicions, i que ha esdevingut per a nosaltres el sentit més
immediat i habitual. Es el sentit col-lectiu de «natura» com a
conjunt de coses, com a ambit de la realitat, en oposicid a la
natura com a principi, que esta en les coses i les configura o
governa. Bonitz recull en el seu lndex aristotelicus aquesta

injustificada. cal reconéixer-li que posa de manifest el seu valor
intrinsec com a ens, amb anterioritat a la consideracié instrumental
que els homes en puguem fer.



accepcié emprada perod mai definida per I’Estagirita, i la de-
signa aixi: «physis, rerum universitas»?.

En canvi, els sentits que Aristotil enumera i defineix a la
Metafisica son:

1) la generacié de les coses que creixen;

2)alld primeri immanent a partird’oncreix allo que creix;

3) el principi primer del moviment, intrinsec en I’ens mobil

(= I’ens natural);

4) la materia;

5) la substancia (ousia) dels ens naturals; aixo vol dir la

forma;

6) tota substancia s’anomena natura, per extensié del sentit

anterior.

De tots aquests sentits, Aristotil diu que el primari és el
cinque: natura com a substancia de les coses que tenen el
principi del moviment en elles mateixes com a tals. Aixo no
entraen col-lisid ambel que llegimen la seva Fisica I, cap.
1, on la physis queda unicament definida aixi: «un principi i
causade movimentirepos enalloen que resideix primerament
per si i no per accident». En efecte, Aristotil afegeix que
aquest principi intern de moviment pot ser la matéria i també,
en un altre sentit, pot ser la forma. I és, finalment, la forma
alldo que amb més propietat s’anomena natura. Pero cal no-
tar que és la forma en quant principi de moviment. Per aixo,
per a Aristotil, quan usa el mot physis per a designar un
ambit de ’ens, es tracta de I’ambit del canvi, de les coses
que es mouen, es transformen, s’engendren i es destrueixen.

2. Els llocs que cnumera Bonitz sota aquesta accepcié no sén tots
indiscutibles. pero alguns exemples nitids d’aquest Gs podrien ser:
Metafisica 1. 3, 984a31, quan Aristotil escriu que alguns [ilosofs
ensenyaven que ['u és immobil «i també teta la naturalesa»; o el cap.
6 del mateix llibre, 987b2. on diu que Socrates no es va ocupar «de la
naturalesateta»: o Met. IV.3.1005a33. on diu que cls fisicscreien scr
els dnics que traclaven «sobre la naturalesa teta» (peri tes liéles
plyseds) i sobre I’cns.
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Aquestes definicions aristoteliques sén prou conegudes,
perd penso que cal detenir-s’hi uns moments per tal de no
quedar-nos en la superficie dels mots i copsar la implicacié
profunda que porten. En la idea d’un principt intrinsec del
canvi hi ha quelcom més que la nocié d’una tendeéncia a
canviar o a obrar. En primer lloc, Aristotil estableix amb aixo
I’enlla¢ indestriable, la matua pertinenca de ’ésser 1 de
I’esdevenir de les coses. L’ésser s’obté a través del canvi.
Hi ha «accés a I’ésser»: I'esdevenir --com hi ha perdua de
I’ésser—; pero, alhora, el canvi és regit per I’ésser i es dona
en dependeéncia d’alld que cada cosa és. L ocell vola, el peix
neda, lallebre corre: cada animal es mou i es capté en funcid
d’allo que és.

La paraula «naturalesa» és, encara per a nosaltres,
sinonim d’esseéncia d’una cosa; pero és I'esséncia en quant
referida als processos i operacions, és I’esséncia en quant
pensada cinéticament, dinamicament.

Es per tot aixd que la paraula physis significa ’enllac
entre els tres moments, present, passat i esdevenidor; és a
dir, entre el que la cosa és, el seu origen i el seu desti.

Jo penso que Aristotil culmina en cert sentit amb la seva
definicié de physis el que aquest mot volia dir, ja abans que
ell, en els pre-socratics i en Platé. Amb tot, una consideracié
atenta d’aquests pensadors més antics posa a la llum
aspectes molt interessants que en Aristotil no sén prou visi-
bles. Perraons de brevetat, al-ludiré només als més rellevants
d’aquests aspectes:

En els pre-socratics la pliysis no és el conjunt de les co-
ses. Generalment €s la pliysis d’una cosa i, en definitiva, ve
a significar la manera de ser d’aquesta: el com i el que és,
amb les seves virtuts, propietats, activitats.

Per aix0 moltes vegades la pliysis es allo que es mostra,
que es déna a coneixer de quelcom. Sovint implica encara
un altre element molt important: té un caracter de regla. A
vegades com unaregla del coneixement o de saviesa, altres
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vegades €és directament una regla de 1’obrar. La physis de
cada cosa determina les seves activitats i és d’acord amb la
physis com les coses s’han de fer. Un exemple: Heraclit, en
el fragment 112, afirma que la saviesa comporta «obrar
segons natura». Tots aquests aspectes de laphysis els podem
reconeixer en el primer text de la literatura grega simplement
on apareix el mot, el cant X de I’Odissea, on la physis és la
physis d’una herba, que es mostra a Ulisses per tal que
aquest sigui capag de recongixer-la i en sapiga fer un Us
profitds.

En consonancia amb I'anterior, la physis designa també
a vegades la capacitat, el talent propi de cadascu. Aixo també
ve a serun principi i regla interns d’activitat. Finalment, physis
€s la constitucié primitiva de les coses. Democrit, en el
fragment 278, diu:

«Als homes els sembla que és cosa necessaria de tenir
fills, per naturalesa i una constitucié primitiva». Aristotil,
il-lustrant la seva cinquena definicié de physis com a
substancia, a titol d’exemple esmenta «els qui diuen que la
natura és la composicid primera»*. Semblantment Platd, a
les Lleis X*, ondiu que els homes impropiament anomenen
natura els elements —aigua, foc, etc.—, afegeix que I’anima
és «més per natura» que aquests, per tal com és nascuda en
primer lloc. En aquest sentit, per tant, natura és la genesi
primera i originaria, «la génesi de les coses primeres».

Per tal d’avancgar ja rapidament cap als nostres temps,
en la llarga cadena de transmissi6 que porta el concepte grec
de natura fins a la modernitat, només em deturaré un instant
a assenyalar el moment en qué sant Tomas d’ Aquino, prenent
peu en |’analogia entre naturalesa i art (rekhné) que
I’Estagirita estableix, comenta que entre natura i art no hi ha
altra diferencia que el fetque la natura és un principi intrinsec

3. Mer. V. 4. 1014b 36s.
4.892c.



i l’art és un principi extrinsec. En base a aix0. i en la pers-
pectiva creacionista, pot afegir a la nocié aristotelica la idea
que la natura «no €s res més que la raé d’una certa art, a
saber, la divina, posada en les coses», per la qual les coses
mateixes es mouen vers un fi determinat®. Aquesta nocié de
la natura com a «arsdivina indita rebus» no es pot confondre
amb la nocié moderna de la natura com a «artefacte»,
«producte de I'art divina»; tanmateix, ens ofereix un bon
indici per a la genealogia d’aquesta concepcié. Penso
concretament en la natura del mecanicisme, que €s la que
tot seguit hem de considerar i que proporciona un marcat
contrast amb la nocid grega que acabem de veure. Com és
obvi, aqui només podré fer esment d’uns autors més
representatius.

Comengant per Descartes, hi trobem diverses definicions
de natura, entre les quals tres principalment es refereixen al
tema que ens interessa. En la sisena de les Meditacions
metafisiques®, on Descartes s’estén en ’as d’aquest
concepte, parteix d’una distincié basica entre la natura en
general 1 la natura en particular. La semblanga aparent
d’aquesta distincié amb la distincié primaria que nosaltres
fementre el sentit collectiui el sentitde natura com a principi
intern d’una cosa, queda desdibuixada quan intentem fer una
comparacié més precisa. Per «naturalesa» en general, diu
Descartes que entén o bé Déu mateix, o bé «la coordinacié
de les coses creades establerta per Déu». En canvi, per «la
meva natura en particular», afegeix, no entén altra cosa que
«la complexi6 de totes les coses que m’han estat donades
per Déu». Es interessant de notar com els termes
«coordinacié» 1 «complexié» que apareixen en aquestes
definicions es troben interpretativament amplificats en la
traduccio francesa aprovada pel mateix autor. La definicié
de natura en general queda aixi: «I’ordre i la disposicié que

5.fn Phys. I, Icc. 14
6. A.T. VII. 80.
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Déu ha establert en les coses creades», mentre que «quan
dic la meva natura. en particular —segueix el text—, no entenc
altra cosa que la complexié o la reunid de totes les coses que
Déu m’ha donat»’. Curiosament. acaba tenint més sentit
col-lectiu, de mera agrupacié o conjunt, aquesta accepcio
particular que no pas I’accepcié de caire general.

Hem de deixar de banda I’accepcié en qué «natura» per
a Descartes significa «Déu»®, per tal de fixar-nos en els ca-
sos en que es refereix a I’ambit creat i corporal. En tal cas,
la natura en general no és el conjunt de les coses creades,
sind una relacié i un ordre entre elles establert per Déu.
Podem endevinar que, per a Descartes, aquest ordre
s’expressa precisament en les lleis, no sols en les lleis que
regeixen el moviment dels cossos, sind també en les del
pensament propi dels esperits.

Pel que fa a la natura particular, que és una «natura de»
quelcom particular, a la manera caracteristica dels autors
grecs, destaca el fet que Descartes no la pensa en relacié
amb la diversitat de les espécies naturals, sind tan sols per a
ell mateix («la meva natura»). A tot estirar, podem entendre
que aquesta definicié val també per als altres éssers humans.
Aquesta natura en sentit particular, encara que sota
’esmentada restriccid, pot ser enfocada com una inter-
pretaci6 creacionista del concepte grec de «constitucié pri-
mitiva». Pero Descartes no la determina com un principi
cinétic.sind coma mera complexié d’una pluralitat d’elements
posats per l’artifex. Aqui és interessant de notar aquest
concepte del que «ens és donat», com a constitutiu de la
nostra nocié de naturalesa.

7. AT. IX-1. 64.

8. Tanmateix. notem que la referéncia de la naturaa Déu és essencial
en el context de la 6* meditacid. ja que Descartes hi tracta d’avaluar la
natura com a font de concixement. ultralaraé. Lanatura apareix com
a «mestra» ordinariament fiable precisament en gracia al seu autor
divi.
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Ara observem que en la primera d’aquestes definicions
de natura, lad’ambit general, s’hi inclouen no sols els cossos,
siné també les animes, ja que Descartes la refereix sense
més precisions a «les coses creades». Quelcom semblant
succeeix amb la segona, la particular, que, com ell mateix
precisa, molt especialment comprén el cos i I’anima®. Pera
trobar una definicié en la qual «natura» designi només I’ambit
dels cossos, hem d’anar a una altra obra.

La tercera definicid, doncs, la trobem en el Tractat so-
bre el mon'. Diu Descartes, en aquest escrit, que usa la
paraula «natura» pera significar la matéria mateixa, en quant
la considera amb totes les seves qualitats compreses totes
alhora, i amb la condicié que Déu la conserva tal com I’ha
creada.

Recordem que per a Descartes la matéria no és altra
cosa que el cos, és a dir, una substancia I’esséncia tota de la
qual és purament I’extensié. A aquesta extensid, que té com
a caracteristica basica unadivisibilitat indefinida, només s’hi
afegeix, per obra divina, el movimentlocal,que és la causa
de tota divisid, de totes les figures i, en fi, de totes les
diferéncies que en la matéria es puguin trobar. Les regles
que determinen els moviments de les parts de la matéria, en
quant fundades en la immutabilitat divina, constitueixen el
que Descartes anomena «lleis de la natura». Per tant, en dir
que per a ell el concepte de natura significa lamatériaconsi-

9. Havent-ladefinidaprimer com «la complexié de totes les coses
que Déu m’ha donat», Descartes afegeix poc després que, en dir «la
naturalesa m’ensenya alguna cosa», pren «naturalcsa» cn un sentil
m¢s estricle, que €s: «les coses que Déu m’ha donal en quant séc
compost de la ment i el cos» (A.T. VII, 82). La disposicié o reunié
efectuada per Déu en mi, consisteix en la correspondéncia decretada
pel Creador entre determinats moviments corporals i determinats
pensaments en I'anima, ¢s a dir. entre les afeccions d’una substancia
iles del'altra. Defet.definint aix{ la natura, Descartes pensa sobretot
en les sensacions.

10. Tractar sobre el mén. cap. VII. A.T. X1, 36-317.
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derada amb totes les seves qualitats i amb la condicié de la
conservacio divina, aix0 equival a dir: amb les seves lleis,
quesonles lleisde la mecanica, les lleis del moviment. Heus
acti, per f1, el nucli de la concepcié mecanicista de la natura.

Un exponent conspicu d’aquesta concepcié és Robert
Boyle, de qui citarem un text de 1672, molt precis: «La
naturalesa €s 1’agregat de cossos que constitueixen el mén;
estructurat cormesta, considerat com un principi en virtut del
qual actuen 1 pateixen d’acord amb les lleis del moviment
que I’Autor de les coses ha prescrit.» Poc més avall com-
pleta la idea expressant el que anomena natura en general
com «el mecanisme cosmic, aix0 €s, amb la inclusié de totes
les afeccions meciniques (figura, grandaria, moviment) que
pertanyen a la matéria del gran sistema universal»''.

En aquesta linia, Kant serd, al meu entendre, un dels autors
més lucids, avangant un pas més cap a la nostra visio actual.
Allo que basicament i ordinariament vol dirpera ell el terme
«natura» és el conjunt dels fenomens, el conjuntdels objectes
dels sentits, o també: I’ambit de I’experiéncia possible. Pero
Kant afegeix a aquesta delimitacié material una formalitat
decisiva: diu que el conjunt dels objectes de 1’experiéncia
s’anomena natura en quant els considerem enllagats d’una
forma regular i intel'ligible, per la legalitat present en els
fenomens'”.

Kant hi afegeix alguns apunts interessants. D’una banda,
fa la distincié cabdal entre la natura en sentit adjectiu i en
sentit substantiu. En el primer sentit, la natura designa la
connexidde lesdeterminacions d’una cosa segons un principi
intern de causalitat. Es aixi com hom parla de la «naturalesa
de la matéria liquida, del foc», etc. En sentit substantiu, en

11. The Works of the Honourable Robert Boyle. vol. V, p. 177:
citat per Edwin Arthur Burrr. Los fundamentos metafisicos de la
ciencia moderna. p. 193.

12. V. .p.e.. KrV, B 165.2063. 447. 0 tamb¢ Prelegeinens. 2* part.
§§ 16117,
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canvi, significa «el conjunt dels fendmens, en la mesura que,
gracies a un principi intern de causalitat, es troben en com-
pleta connexié». En aquest cas, aclareix, estem pensant en
un tot subsistent.

Aquesta distincio es troba com una nota a peu de pagina
enrelacié amb una altradistincié que també ens interessa, la
distincié entre «moén» i «natura», que hom acostuma a
confondre. Diu Kant que per «mén» cal entendre el tot
matematic de tots els fenomens i la totalitat de llur sintesi.
Mentre que «natura» denomina aquest mateix mon, pero «en
tant que €s considerat com un totdinamic, i que hom no mira
a I’agregacié en ’espai o el temps per a produir-lo com a
magnitud, sind a la unitat en I’existéncia dels fendomens» .

Amb aquestes determinacions veiemque, enrelacié amb
el mecanicisme previ, la concepcié kantiana de la natura
comporta novetats importants. La primera és que la natura,
toti que continua essent pensada com una maquina, ja no ho
és com a artefacte divi: I’esment de Déu ha desaparegut de
la seva definicié. A aix0 cal afegir-hi que el mecanicisme
kantia és en un cert sentit més mesurat que el de Descartes,
en quant restringeix als éssers inanimats I’aplicacié neta del
principi d’explicacié mecanicista, mentre afirmaque pel que
fa als éssers orginics sempre restard quelcom inexplicable
mecanicament. Una altra diferéncia capital és que en Kant
la maquina natural ja no és concebuda en un pla real, siné en
un pla objectiu. Es en la linia d’aquest canvi de perspectiva
fonamental que avui, tan sovint, la natura no vol dir altra
cosa que «alld que estudien les ciéncies fisico-matema-
tiques» ',

Ara bé, les preguntes filosofiques sobre la natura
persisteixen. Des de la consideracié de les nocions de Kant,

13. KrV, B 446-447.

14. La posici6 kantiana prepara el cami del positivisme, pero ella
mateixa no és positivista, ja que afirma una part purade la ci¢nciade
la natura, que és filosofica en sentit estricte.
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per exemple, pot formular-se una pregunta sobre la relacié o
I’enllag existententre els dos sentits de natura com a conjunt
1 com a principi. Disposem d’uns quants altres noms per a
designar el conjunt de les coses: «mdn», «univers», «cos-
mos», «la creacio», «el tot», etc. Si I’anomenem «natura»,
aixo que vol dir? Quina idea s’amaga en el fet que usem el
mateix nom que designa I’esséncia de les coses, el principi
intern d’on brolla lluractivitat, la constitucié primitiva? Hom
percep que en la denominacié de «natura» resta vigent una
al-lusié fonamental a la nocié d’un principiintrinsec que enllaga
1 regeix els processos i les interaccions de les coses. Kant
’entén com la legalitat causal, I’enllag necessari dels
fendmens en I’experiencia. Pero, n’hi ha prou amb aquesta
«legalitat»?La nocié de lleilligada a la concepcié mecanicista
de la natura no va més enlla de contemplar la successié dels
fenomens; la relacidé del canvi amb I’ésser de les coses no hi
és recobrada.

Una altra qliestié es desprén de la desaparicié de les
diferencies essencials entre naturalesa i maquina, efectuada
pel mecanicisme modern. La pregunta, en perspectiva
kantiana, es podria formular aixi: és realment factible identi-
ficar simplement I’ambit de I’experiéncia possible amb I’ ambit
del domini possible? Pero també €s legitim formular-la en
aquests altres termes més directes: té sentit anomenar
«natura» una maquina? No convindria cercar a fons a que
al-ludeix «natura», que no es troba en la mera maquina? Les
diferéncies entre el caracter extrinsec de les causes en la
maquina, i el caracter intrinsec de la natura; entre I’ apro-
fitament de les propietats dels elements en la maquina i la
possessio original i per se de I’activitat i les propietats en la
natura; entre el resultat accidental i accessori, 1 laconstiticid
primitiva, etc., constitueixen motius de recerca intel-lectual
profunda i necessaria. Justperaquest contrastamb la técnica,
en la idea de natura els homes hi veiem també els nostres
propis limits. En la natura, com alld anterior a nosaltres,
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reconeixem que no som principis absoluts, que la llibertat no
és total, que no som déus.

Tornem a centrar-nos, doncs, en la pregunta cabdal:
filosofia i natura. La meva conclusié sera, senzillament, que,
de la mateixa manera que la natura ha estat des dels origens
grecs de la filosofia un dels seus temes principals, ara no pot
deixar de ser aixi si la filosofia no ha de deixarde ser el que
és. No solament li escau de pensar la natura; considero que
liés del tot indispensable.

Sobrequeé és la filosofia, no hi puc entrar, perraons obvies
de limitacié temporal, tot i que una justificacié adequada de
la tesi naturalment horequeriria. Em limitaré a esbossar tres
raons que resumeixen I’essencial.

1. Hom pot adonar-se que I’estudi de la natura que fan
les ciencies matematiques i experimentals no satisfa totes
les nostres aspiracions i resta insuficient.

No es tracta de llacunes, no sén mancances provisionals,
que un dia la mateixa ciéncia hauria de suplir. Les qiiestions
de fonamentacié del saber cientific, les que afecten la
interpretacié de les teories cientifiques, els seus conceptes
basics i les seves consegiiencies, les preguntes sobre les
regions marginals o més enlla dels limits de la ciéncia, en
quant no son resolubles amb I’estricte méetode cientific,
mostren un camp propi de la filosofia, si no han de ser
deixades a I'arbitrarietat de les opinions sense fonament o
de les intuicions irracionals.

Es certque I’aparenca predominant va en sentit contrari.
Es veritat, per aixd, que podem parlar d’un aparent eclipsi
de la filosofia de la natura. Al III Col'loqui de Vic, en la seva
lligé d’obertura, Ramon Valls deia: «De la Filosofia de la
natura ningd no en parla, suplantada com ha estat per les
ciencies» (1998). Aixod és cert, pero amaga un fet igualment
cert: hom no en parla, pero en fa.

La insuficiéncia de la ciéncia de queé parlem no es troba
molt reconeguda explicitament, perd hi ha molts indicis que
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proven que és percebuda. Un fet a considerar, del qual es
poden treure interessants conclusions. és la defensa d’una
nova manera de fer filosofia de la natura que surt ni més ni
menys que dels cercles neopositivistes de la primera meitat
del segle xx. Recentment s ha publicat una traduccié caste-
llana d’un text titulat Filosofia de la naturaleza de Moritz
Schlick®. Aquest autor, com també de forma semblant Hans
Reichenbach'® i altres, propugna una nova filosofia de la
natura que €s eminentment filosofia de la ciéncia. Es pot
discutir radicalment el seu enfocament, pero el que fan no
és epistemologia, en el sentitd’una teoria del metode cientific
o unajustificacié dels fonaments d’aquesta forma del saber.
Bona part del que faniel que diuen que cal ferés precisament
filosofia de la natura.

2. Pertany a la natura mateixade la filosofia una exigéncia
de pensar la naturalesa, perque cap ambit de la realitat no li
és estrany. La filosofia vol considerar el tot, la totalitat de
I’ens, i no un ambit parcial d’aquest. Una filosofia ignorant
de la natura restaria no sols mutilada, sin6 adhuc desacredi-
tada respecte del coneixement que pretendria tenir sobre
altres camps de la realitat.

3. La tasca que ens pot semblar més propia i inalienable
de la filosofia, la de comprendre’ns a nosaltres mateixos,
exigeix que la filosofia pensi la natura.

La més oObvia de les observacions que podem adduir en
aquest sentit €s que I’home forma part de la natura, pero cal
afegir immediatament també que la natura és present en
I’ésser de I’home.

15. ScHLick, M., Filosofia de la naturaleza, Madrid: Encuentro.
2002. La primera cdicié. postuma, és de 1949. L' original. mecanoscrit.
era la base dels tltims cursos que Schlick dona abans de la seva mort.
sobrc aquesta tcmatica. Pero també en vida havia publicat amb el titol
Narurphilosophie un capitol de 97 pagines en el Lehrbuch del
Philosophie 11, M. Dessoir (ed.), Berlin 1925.

16. «Fines y mélodos de la filosofia de la naturaleza moderna». en
Moderna filosofiadela ciencia, Madrid: Tecnos. 1965.
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Es per aixo que concloc la ponéncia amb aquest afirma-
cid, que resumeix tot el que voliadir: ens interessa entendre
la natura, no tant per a dominar-la al nostre servei, sind
per a entendre’ns a nosaltres mateixos. Per tant, si la
comprensié de la natura quedés totalment deixada en ex-
clusiva a les ciéncies naturals, aixe® voldria dir que la
filosofia hauria abandonat la seva vocacié d’entendre
veritablement I’home.

Dr. Didac Ramirez, Dt Anteni Prevesti i Dr: Ignasi Reviré
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COL-LOQUI

Antoni Bosch: El problema de la phiysis és d’una complexitat
enorme. Després, quan llegeixi la meva comunicacid, contestaré
alguna de les coses que has dit, fent un comentari del fragment
d’Heraclit que diu que «a la natura li complau d’amagar-se». De
moment voldria recomanar, sobre aquesta giiestio, dos llibres i fer
una petita observacio. Els libres sén el de Gerard Nadaf £/ concepte
de la naturalesa grega (un llibre que té unes 198 pagines i val
unes 20.000 ptes!) i el que és a punt de publicar Pierre Hadot. De
moment només vull fer notar que en els estoics, autors que tenen
en Heraclit una de les seves fonts, la natura és al mateix temps e/
tor i la rad universal que governa sobre totes les coses —ho trobem
en Epictet i Marc Aureli.

Francesc Perenia: En ares de la brevetat seré laconic. Has dit que
hi hauna ciéncia de la natura i que hi hauria d’haver una filosofia
de la natura. Qué podria ser una filosofia de la natura, i quin sentit
tindriaenrelacid a la ciéncia de la natura? Caldria préviament saber
que son les ciencies de la natura. Si, com dius, les ciéncies
presenten la natura i [’home com una maquina, la filosofia de la
natura qué és: una alternativa a la ciéncia o bé un altre tipus
d’experiencia o d’obertura al fenomen natural? Sies tractés d’aixo
segon, no seria una ontologia alternativa sind un discurs ontologic
complementari. Com, doncs, es concreta aquesta filosofia de la
natura que proposes?

Antoni Prevosti: Respondre bé aquesta qgiiestio seria una cosa
llarga. Diré només aix0: si que crec que cal unaontologia alternativa.
Has dit que caldria préviament saber que sén les ciéncies de la
natura. Hi estic d’acord. El que penso és que ciéncia i filosofia
poden col-laborar. Pero per a mostrar-ho cal aclarir que sén les
ciencies de la naturalesa, és a dir, quina mena d’ontologia
pressuposen. Un dels motius pels quals crec que cal encara una
filosofia de la naturalesa és que cal una ontologia alternativa que
aclareixi que significa el metode cientific respecte del seu ob jecte.
El metode no és neutre: el metode cientific defineix el seuobjecte i,
per tant, el fa ser d’'una certa manera. Fi ha, doncs, sempre, una
ontologia de partida: tota la ciéncia esta tancada dins els limits de
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la matematica. Pensar filoso ficament la natura implica aquesta presa
de posicid6 respecte de la ciencia. De fet, la filosofia ens ha de
donar la visié de conjunt. Ho diré amb un exemple: si preguntem
qué és ’home com un dels éssers de la natura, la ciéncia ens en
donara només un aspecte. Puc precisar més la meva posicio,
aleshores, amb aquesta féormula. Ciéncia i filosofia de la natura
estan encapsulades: unaés el nucli, I’altra la capsula. No es tracta,
doncs, ben mirat, de dues ontologies, sind d’una sola ontologia,
establerta o aclarida per la filosofia de [a naturalesa —el nucli-
entorn de la qual es despleguen les ciéncies —les capsules.

Salvi Turré: Sobre la distincié que has fet entre diferents menes
de racionalitat en relacid a la natura en époques diferents, només
una consideracio. Potser entreel text que has citat de I’Odissea, en
que Ulisses ha de saber el punt d’ebullicié d’una planta perqué
sigui medicinal, o la concepci6 de la naturalesa com a maquina, o la
proposta actual de models cibernétics per a pensar lacel-lula, potser
—dic—no hi ha tanta diferéncia. El model de pensament €s el mateix.
El problema és aquest: com podem pensar la natura si la pensem
nosaltres? Certament, com has dit, la podem pensar com a
resistencia: la fusta, la liyle, és el que s’escapa del nostre abast. |
aix0, dius, no és la kiéra platonica. Pero cal advertir que la pirita
cristallitza en cubs perfectes i que la lira sona obeint a unes
proporcions exactes: la natura tamnbé es deixa pensar com a rad
matematica. Hi ha, doncs, pel cap baix dos models diferents per a
pensar la natura. Si filem més prim, en podem establir tres.

Tenim, primer, el sertécnic, comallo que coincideix amb I’intel-lecte:
el puntd’ebullicié en queé s’ha de preparar una herba perque tingui
poders medicinals, la maquinade I’ univers, I’ organisme cibernétic.
I tenim, segon, no un sind dos models de la natura com aresisténcia.
El model de la resisténcia de facto, en virtut del qual reconeixem
que hi ha una part de la realitat que encara no hem sotmés, i que
concep, doncs, la resistencia com el residu que encara queda de
I’esfor¢ racional per sotmetre larealitat. I el model de la resisténcia
de inre, segons el qual hi ha alguna cosa que sempre s’escapa, i
que aleshores concep la natura com a forga o origen —I’Abgrund
de Schelling, posem per cas.

Fora d’aquests tres models, n’hi hamés? A mi el que em semblaés,
comdeia al comengament, que potser la racionalitat que trobem en
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la consideracié de la planta de I’Odissea, en la concepcid de
I'univers com amaquinai en la proposta de models cibernétics per
a pensar la realitat fisica és la mateixa: es tracta en tots tres casos
d’establir un moment de I’ordre (kdsmos) del que jo sé.

Antoni Prevosti: En termes generals, d’acord. Perd noesticd acord
amb la forma d’oposicié com has presentat certes nocions. Jo he
comengat parlant de la natura com aresistencia, pero també he dit
que aixo no és el més interessant filosoficament. Dius que poden
ser [a mateixa perspectiva sobre la natura. En quant I’herba que
en I'Odissea X, 303 apareix com a utilitat, el que dius és cert; perd
si ho pensem des de la naturalesa com a principi,jano ho és. Larad
de I’Odissea no és la rad técnica.

La noci6 de naturalesa que jo posaria al centre és aquesta: la
connexio entre ésser i esdevenir, que permet de pensar el canvi, el
que puc fer i el que haigde fer, etc. Larelacid entre ésser i esdevenir
constitueix la linia on jo veig la nocié de naturalesa d’interés
filosofic.



COMUNICACIO

Antoni Bosch-Veciana (URL): El fragment DK-BI123 d’Heraclit:
«physis kryptesthai philei»*

En els Collloquis de Vic d’enguany, dedicats a La Natura, escau
parlar d’Heraclitd’Efes, i de manera ben particular del seu aforisme:
«pliysis kryptesthai philei» (DK-B123); aforisme que els
traductors, en general, acostumen a traduir, si fa no fa, per: «la
naturalesa es complaw a amagar-se»' . No cal ni dir que és als
llatins a qui devem la paternitat de la traduccié de phiysis per natura
(substantiu provinent del verb nasci, «néixers, «sorgir»,
«comengar», «procedir», etc.). La importancia d’aquest fragment
d’Heraclitrau en el fet de ser el primer text conservat de la nostra
tradici6 hel'lénica que parla de la pltysis substantivament i sense
complement de nom, és a dir, el primer text que parla de lap/iysis de
manera absoluta, no pas com la naturalesa d’aixo o d’all6. Homer
ja coneixia certament el termepliysis —per exemple, en I’ Odissea X,
303, es refereix a la naturalesa de I’herba de la vida que
salvaguardava Ulisses dels encanteris i de la forga dels beuratges
de Circe—. Pero Homer, ni usava el terme de manera absoluta, ni
tematitzava sobre laphiysis. També és certquellegim en Diogenes
Laerci que els savis de Milet escrivien textos sobre la pliysis, que
intitulaven De la natura (Peri physeos). Perd avui sabem que
aquesttitol eraunainscripcio (epigramma, en grec), sovinte jat en
obres filosofiques de I’antiguitat, que no I’hi posaven els autors
dels textos sind els bibliotecaris posteriors: els bibliotecaris
registraven amb una anotacio els rotlles de papir per a la seva
millor classificacié?. Molt probablement aquestregistre expressava

* Les sigles DK fan referéncia a la numeracid establerta en l’edicié
dels fragments dels (filosofs) pre-socratics feta per H. DieLs i W.
Kranz. Aquesta edicid precedeix els fragments recopilats amb les
lletres A (testimonis) o B (fragments auténtics) o C (fragments
inauténtics). El nostre fragment, doncs, és catalogat com a auténtic.

1. Aquesta versié és la que el professor Ignasi Boada Sanmartin
déna en el seu article citat en la nota 4.

2. Pierre Havert, «Remarques sur les notions de physis er de
nature»: Herméneutique et ontologie. Mélanges en hommagc a Pierre
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el génere de I’obra’. Peri physeos és un d’aquests epigrammes.
Aixi, doncs, Heraclit és el primer escriptor —d’entre aquells que
han arribat fins al nostre present— que tematitza aforisticament
sobre la pliysis. Fixem-nos que és el primer escriptor que tematitza
la physis perque en aquest fragment parla de la phiysis tal com ho
fa, i no pas perque la seva obra estigui enregistrada amb el titol:
«Sobre laphysis» , Peri physeos. Tal com haescrit Diogenes Laerci,
referint-se a I’obra escrita d’Heraclit, «uns I’intitulen Muses, d’altres
De la natura (Peri physeos)» (Vitae philosophorum 2, 12). De fet,
val a dir que el terme physis apareix tres vegades en els fragments
autentics d’Heraclit: el DK-B1; el DK-B112 i el DK-B 123. Tanmateix
els dos primers fragments empren el terme p/tysisen la construccid
kara physin. Només el nostre fragment empra el terme pliysis en
nominatiu i sense complement de nom; de manera, doncs, absolu-
ta. Es peraixo que el fragment DK-B 123, que els estoics elevaren a
categoria de maxima, el podem considerar, doncs, el primer text que
tematitza laphysis i, fins i tot, cof oiament, com el text fundacional
de la tematica que ens ocupa en aquests Colloquis de Vic: La
natura.

El fragment DK-B 123 és un text de dificil interpretacié® . La
traducci6 que gira a I’entorn de «la naturalesa es complai a ama-
gar-se» posal’accenten el problemadel coneixement de laphysis.
Tanmateix el terme physis —aci interpretat com a naturalesa— re-
sulta una creu per als traductors. Que Heraclit d’Efes és un
autor especialmentdificil, jaens ho ha fetarribar la tradicié en
donar-li el sobrenom de «I’obscur» (ho klioteinds). Tot aquell

Aubcnque publiés sous la direction de Rémi Braguc ct Jean-Frangois
Courtine. Paris: PUF. 1990, pp. 2-6. L’autor remet i scgucix. advertint-
nos-ho. I'estudi d’Egidius ScuMALZRIEDT. «Peri Physeos». Zur
frithgeschichie der Buchiitel, Miinchen: Fink 1970.

3. Jean-Francois Prapeau. [ntroduction: HERACLITE. Fragments
[Cirations et témoignages]. Traduction ct préscntation par Jean-
Frangois Pradeau, Paris: GF Flammarion. 2002. p. 18.

* Nota Pest Scriptun. A principis dcl febrer de 2004 ha aparegut
I'extraordinari i volumings llibre de Picrre Hapot intitulat Le voile
d’Isis. Essai sur ’histoirede l'idée de Nature (Paris: Gallimard). L'autor
hi cstudia amb deteniment alld que en aquest nostre text només s’insinua
cnrelaciéales intcrpretacions de 1’aforisine d” Heraclit.
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que s’hi acosta percep clarament la seva obscurirar. Tal com
ens refereix Didogenes Laerci, Socrates, després d’haver-ne llegit
I’obra escrita —que li féu a mans Euripides— i després de ser-li
demanat que li'’n semblava, digué: «Alle que he entes,
esplendid; crec que fins i tot allo que no he entés; ara bé és
necessari algun ajut de Delos per a assolir la seva profunditat»
(Vitae Philosophoruni 2, 22). Aristotil en la Rerorica es refereix
a la dificultat de llegir Heraclit perque algunes proposicions
—diu— «no soén facils de puntuar» (cf. I11, 5, 1407 b 14). Molts sén
els testimonis que subratllen I’obscuritat de I’escriptura d’Heraclit,
Jadesde I’antigor. Haestat Heidegger, en el seu curs sobre Heraclit,
un dels qui més ha reflexionat sobre aquesta obscuritat, «simbol
elogiient 1 vigords d’aquesta relacio pre-metafisica del filosof d’Efes
amb el pensament i amb I’ésser»*. Els fragments d’Heraclit sén
textos de dificil lectura i han estat, per aix0 mateix, diversament
interpretats.

El fragmentdel qual tractem no plante ja, de fet, cap problema
de puntuacid. Per aquesta banda, doncs, res a dir. En canvi, aquest
ésun d’aquells fragments heraclitians més diversament interpretats,
sobretot en relaci¢ al sentit que cal donar al terme pliysis. En
I”actualitat les traduccions catalanes corrents fan, si fa no fa, com
ja hem dit, «la naturalesa es complan a amagar-se». El terme
physis és, doncs, traduit per naruralesa. També altres traduccions
fan igualment: Naruraleza (C. Eggers Lan), Die Natur (H. Diels-
W.Kranz), etc. Pero, en canvi, també trobem traduccions del terme
physis per: Stuff (1. Burnet), Becoming/Groswith (O. Gigon), Real
Constitution (G.S. Kirk i Thomas M. Robinson), Die Natur/Das
Wesen (W. Kranz), Das Wesen der Dinge (Snell), Das Wesen des
Seins (un autor anonim citat per Heidegger en el seu curs sobre
Heraclit), etc. Heidegger mateix deixa intraduit i escriu amb grafia
grega el terme physis (si bé li déna el sentit d” Esser: «l’amagar-se
pertany —interpreta Heidegger— a la predilecié de I'Esser»).
Pierre Hadot resumeix bé quan diu: “On a propesé les traductions
les plus diverses du fragment 123 (Diels) d’Héraclite, selon que
I’on entend physis comme I’essence, I’étre, la nature, la constitution

4. Ignasi Beama Sanmartin, «Heidegger lector d’Heraclit: Re-

pensar la Veritats: Comprendre 1. 1999/2. 189 [vegeu, també, 191-
200]
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réelle d’une chose ou au contraire comme le processus de
constitution de la réalité™.

Tanmateix. el problema d’aquest text d 'Heraclit no rau només
en el sentit d’un terme, physis. siné en el sentit del fragment en la
seva totalitat. Precisament plantejar el sentit d’aquest fragment
d’Heraclit és el motiu i la finalitat d"aquesta comunicacid.

Un dels sentits que s’han donat d’aquest aforisme heraclitia
es referiria a la dificultat de conéixer [« naturalesa de cada cosa
perque la seva constitucio real es comprén com a inherentiment
antitetica®. Seria la constitucid antitética inherent a cada cosa alld
que escomplauria a amagar-se. La dificultat de coneixer cada cosa
resulta del tot evident. Hi ha un problema epistemologic. i a aix0
faria referéncia la maxima heraclitiana. En el supdsit que
s’interpretés aixi, el fragment DK-B 123 esreferiria a la dificultat de
practicar el metode que el mateix Fleraclit ens proposit, en el
fragment DK-B1. al’hora d’abordarel coneixement de quelcom: el
«dividir segons la naturalesa de cada cosax, diairein katé physin.
Dividir quelcom que és perdo s’amaga ~i és, doncs, constitu-
tivament antitetic— esdevé del tot dificultds.

5. Pierre Hamor, Remarquees sur les notions de physis et denature,
Jacitat, 9. Werner JAEGEr havia escrit sobre el sentit del tecrme physis
fentnotar que: «[Al fil6logo] le basta reflexionar que traducir la palabra
physis por nuestra palabra “naturaleza™ o physikds por “lilésofo
natural”. no hace. en absoluto. justicia a la significacion gricga y es
resueltamente erréneo. Physis es una de esas palabras abstractas
formadas con el sufijo —sis que se hicieron sumamente frccuentes
después del periodo de la dltima épica. Designa con toda claridad el
acto de phiynai. el proceso de surgiry desarrollarse; ésta es la razén de
que Jos griegos la usaran a menudo con un genitivo. como en pliysis tén
onron, el origen y desarrollo de las cosas que encontramos en nuestro
entorno. Pero la palabraabarcatambién la fuente originariade las cosas,
aquello a partir de lo cual se desarrollan y merced a lo cual se renueva
constantemente su desarrollo; en otras palabras, larealidad subyacente a
las cosas de nuestra experiencia. Encontramos esta misma doble
significacion en la palabra génesis, sinénima de physis. que es lan vieja
como ésta y quizd mds vieja atin» (La teologia de los primeros filésofos
griegos. México: Fondo de Cultura Econdmica. 1977 [1947]. p. 20).

6. Pierre Havor. Remarquees sur les notions de phusis et de nature.
jaciat. 9 [cf. 1-15].
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L’origen d’aquesta interpretacid, aixo és, del complaure’s a
amagar-se de la naturalesa, el trobem en un text de Fil6 d” Alexan-
dria (20 aC-50dC). Es el primer testimoni que la tradici6 ens ha
conservat d’aquest text, als sis-cents anys de la mort d’Heraclit i,
per tant, de I’escriptura del text original. Fild esmenta el textcom a
text d’Heraclit en un passatge del seu llibre intitulat Quaestiones
et solutiones in Genesim’, concretament en I’inici mateix del llibre
IV. En efecte, en aquest comeng del llibre IV llegim el segiient:
«Perque I'Escriptura diu: “El Senyor s’aparegué a Abraham a
I’alzina de Mambré, quan Abraham seia a I’entrada de la tenda, en
el moment que la calor del diaera més forta, i Abraham aixeca els
ulls” (Gn 18 1-2). El sentit literal em sembla molt clar—segueix Fild.
Malgrat tot, només I’arbre que esta al-legoritzat per aquesta
expressid caldaica [alzina de Mambré] demana de ser explicat.
Segons Heraclit, I’arbre —la nostra natur«a—es complau a amagar-
se» (IV,1). Enaquestainterpretacié que Filé fadel llibredel Génesi
estrobalareferéncia més antiga que tenim del text d’Heraclit, en la
qual la phiysis significa Déw. El caracter transcendent de la
naturalesa (de Déu) és quelcom que s’amaga al nostre coneixement,
i precisament pel seu caracter de transcendent®. En altres textos
del llibre De somnis de Fil surt I’aforisme «pliysis kryptesthai
philei» sense esmentar, pero, que és d’Heraclit. En De somnis, 1,2,
6, a proposit de la dificultat que hi ha a saber quée és la ciéncia,
llegim: «perqué la seva naturalesa (plysis) no €s pas superficial
sind extraordinariament profunda; no es mostra pas a ple dia, sin
que és en la foscor —per dir-ho d’alguna manera— que es complau
aamagar-se».

Enl’antiguitat també trobem esmentada la maxima heraclitiana
en Temistio i Procle®—el primer visqué en el segle IV de la nostra
era (317-388) i el segon en el segle cinqué (412-485)—. El primer
dugué la seva activitat principalment a Roma, comentant Platé i
sobretot Aristotil. Rebé notables influéncies dels estoics. En els

7. Cfr. HERACLITE. cilat a nota 3, p. 253.

8. En La philesophie conune maniére de vivre (Entretiens avec
Jeannie Carlier et Arnold 1. Davidson). Pictre HapeT. en parlar dc
Filé. afirma amb raé que «la Nature sc cachc parce qu’elic cst
transcendente» (Paris: Albin Michel. 2001, 120).

9. En aquest punt segueixo de prop HERACLITE. ob. cit. pp. 253-254.
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seus Discursos parlade la dificultat d’accedir als déus: «perquela
naturalesa —segons Heraclit— es complaie a amagar-se, i abans
de lanaturalesa el seu artesa, al qual veneremi ens fascina, i és per
aquesta rad que no esta al nostre abast el seu coneixement» (Dis-
cursos, V, 69b). El segon testimoni, Procle, neoplatonic, coneixedor
també de Platd i d” Aristotil, esmenta la frase d’ Heraclit quan dona
resposta a la critica que de Platé feia I’epicuri Colotes, acusant-lo
d’haver renunciat a la veritat en quant se servia de faules i mites,
mostrant-se més com un poeta que no pas com un filosof, it fins i
tot, doncs, contradient-se, ja que Platé expulsaria els poetes de la
ciutat. Procle, responent a Colotes, defensa Platé mantenint que
no escriu faules ni mites enganyosos sind que aquests son
expressio de la veritat, encara que ho fa amb un llenguatge que
s’adiu a la naturalesa de les coses que hi tracta, «perque la
naturalesa es complaw a amagar-se, com ha dit Heraclit»
(Comentari sobrel a Repiiblica, XVIdissertacio, 106,24-107,17).
En general, per als neoplatonics, la naturalesa (pfysis) €s conside-
radalapartmés infimade larealitat,ben a lainversa de Fil6. Per als
neoplatonics, com ha escrit Pierre Hadot, si la naturalesa es
complan a amagar-se, «ce n’estplus a cause de sa transcendence,
mais au contraire a cause de sa faiblesse et de son infériorité. Et,
dans cette perspective, “se cacher™ signifie s’envelopper dans les
voiles du corps et du mythe»'?.

D’aquestes interpretacions tan posteriors a I’época d’Heraclit
(Filo, Temistio 1 Procle) la frase haarribat fins als nostres dies, amb
aquest sentit fonamentalment epistemologic de dificultat d’accés
a alguna realitat o altra, ja sigui per estar més enlla del nostre
coneixement (transcendéncia), ja sigui per estar-ne més enca
(immanencia). Interpretat aixi el text, aquest aforisme s’avindria
ambaquell altre,tambéd’Heraclit, el DK-B54, que fa: «I’harmonia
invisible és millor que la visible». Alguns autors aixi ho relacionen
(Thomas M. Robinson'").

10. Picrrc Hap®T. La philosophie comme maniére de vivre, ja
citat, 120.

11. HeracriTus, Fragments. A Text and Translation with a
Commentary by TM. Robinson. Toronto: University of Toronto Press,
1987, 161.
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Tanmateix hi ha la possibilitat d’una nova lectura del text, donant
als termes del fragment heraclitia un sentit més proper a I’época en
que foren escrits. Perque els testimonis que han conservat el
fragment s6n —com hem vist— molt posteriors a I’época d"Heraclit.

Ens podem adregar al llenguatge d’Heraclit donant als termes
que ell empra un sentit més proper a la seva época. Si aixi ho fessim
podriem adonar-nos de la possibilitat de llegir aquest fragment
veient-hi ’afirmacié de la constitucio antitética de les coses, d’unes
coses amb les altres (no la constitucio antitética de cadacosa): en
el fragment hom hi potllegir una antitesi entre physis i krryptesthai®.
Certament que aquesta manera de llegir antitética no resulta gens
estranyaen elsaforismes d’Heraclit. Aixi, a tall d’exemple, llegim
en Heraclit: «El trag de I’escriptura és recte i corbat» (DK-B-59),
«L’aiguadel mar és lamés pura i lamés impura: per als peixos és
potable i saludable, per als homes imbeviblei mortal» (DK-B61);
«Les coses fredes s’escalfen, i les coses calentes es refreden;
I’humit s’asseca, el sec s”humiteja» (DK-B126), etc.”

Si ens fixem en el fragment, tenim que, d’una banda, el mot
physis, al’época d’'Heraclit, no significava narira com una totalitat
(1, d’aquirao universal, comho significa, aixo si, amb els estoics),
sind que physis significava, com hem dit, tant e/ procés de néixer
i d’apareixer d’una cosa com el resultat del procés. Si, d’altra
banda, atenem al nostre fragmenti ens fixem enel verb krypresthai,
caldra que advertim —com ha fet amb radé R.B. Onians'*— que es
tracta d’un verb que pertany al vocabulari de la mort. En el moment
de la mortes velava la cara del difunt i en I’enterrament es cobria
de terra el lloc on s’havia acabat d’enterrar el mort. En ambdds
casos es feia servir el verb kryprein/kryptesthai. Un exemple el
trobemen I' Hipolit d’Euripides. Diu —alli- Fedra a la Dida: «Dida,
torna a cobrir [krypson] el meu cap: em fan vergonyales coses que
he dit. Cobreix-me [Krypte] [...] Valmés morir no adonant-se’n.»
(vv.243-245).Tla Didalifa: «Etcobreixo [krypro]. Iquansera que

12. Pierre HapoT, Les notions dephysisetdenaturc. ja citat, 85-80.

13. Ens servim d’una versié del professor Joan Albert Vicens ad
usum alumnoriomn.

[4. R. B. Ontans. The @rigins of European Thought, Cambridge.
1954, pp. 423 1 427 {citat per Pierre HApoT, Les notions de physis et
de nature, ja citat, 92. neta 17)
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lamort velara [kalupsei] el meu cos?» (vv. 250-251)"* . Podem llegir
en aquest fragment, doncs, una antitesi entre, per un cantd, la vida
d’allo que neix i d’allo quees va fent (p/iysis) i, per!’altre, la mort,
allo que s’amaga i es vela (krypresthai). Aquesta antitesi entre la
vida i la mort seria allo que s’expressa en aquest fragment d’Heraclit.

Siatenem al doble sentit dep/ivsis i llegim, en aquest fragment,
physis com a procés del que apareix o neix —llegint-ho en
contraposicié a la mort expressada a través del verb kryptesthai,
la sentencia heraciitiana aleshores caldria entendre-la com: «7or
allo que fa néixer tendeix a fer morir»'. Es a dir, és un mateix
principi allo que fa néixer i allo que fa morir. El professor Hadot
aporta en aquest context un text de I'Aiax de Sdfocles amb un
sentit semblant, només que no parlade la physis siné de khronos,
del temps, com aquell principi que produeix la vida i la mort. En
efecte, en I"Aiaxllegimqueel mateix Aiax diu: «El temps inntmer,
que no para, ho fa sortir [phyei] tot de la fosca. i tot ho amaga
[krypretai] de la llum» (vv. 646-647)7.

Si, en canvi, prenem phiysis com el terine del procés. aixo és, el
resultat del procés de naixement i de mort de quelcom, la traducid
faria una cosa aixi com: «Allo guee neix tendeix a morir»'%. El sentit
de la frase heraclitiana seria que hi ha una metamorfosi perpétua
de tot. que la vida porta a la mort o, si es vol, que la mort esta
inscrita necessariament en la mateixa vida.

Aquesta antitesi entre la vida i la mort sembla ser, doncs. alld
quee! fragmentd’Heraclitens vol donar entenent. Foren els estoics
els qui donaren a I’aforisme el sentit que més correntment li
atorguem en | actualitat: «La naturalesa es complau a amagar-
se» En aquestes pagines ens hem volgut aproximar al text
d’Heraclit, un textdel totrellevant per als nostres Col-loquis de Vic
d’enguany. dedicats a La natra. afi demostrar la forga continguda
en aquest aforisme heraclitia que ens fa present la mort i la
destruccié en la mateixa consideracid de la vida i del seu

15. Ens servim de la versid de Carles Riba.

16. Pierre Hapert. La philosophie comme maniére de vivre. ja
citat, 120. Cfr. també del mateix autor: Les notions de physis et de
nature, ja citat, 86.

17. Ens servim igualmentde la versid de Carles Riba.

18. Remetem a la nota 16.
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desplegament. No hi ha, doncs, manera de tractar de la vida i amb
lavida sense tractar, alhora, de lamorti amb la mort o, sies vol,de
parlar de la natiralesa sense parlar de la seva finitud, tal com
llegim en el fragment d’Heraclit. Els qui, a través del seu treball,
conviuen i es relacionen amb la naturalesa saben d’aquest joc
entre vida i mort, dels lligams nuosos entre produccid i destruccio.
Heraclit formula poéticament, amb saviesa i enginy aquella oracular
sentencia: «physis kryptresthai philei».

D Antoni Boscli-Veciana.



COL-LOQUI

Jordi Sales: Voldria donar una resposta a la 1licé del professor
Prevosti, una resposta que va bé que s’hagi retardat perque la
comunicacidde I’ Antoni Bosch em servird per a formular bé el que
vull dir. Continuaré, doncs, una cosa aportada per aquesta
comunicacid. «A la natura li agradamorir-se.» Perno parlardela
mort, faré una pregunta polémica al Dr. Prevosti que sempre faig
als tomistes des del cartesianisme. Ho diré aixi: Torhom qui porta
udleres ha de ser cartesia. Perque, €s natural que un miop porti
ulleres? La ullera és la correccid d’allo que no s’ha fet bé d’entrada
i és, doncs, una correccio del que la natura no ha fet bé. Aixo,
certament, és artificios; pero és que la natura estima la mort! Si no
corregeixes amb artificis els torts de la natura et mors abans.

Aleshores, sobre la tesi que ens queda encara una mirada a la
natura de les coses —una filosofia de la natura. Aix0 és veritat,
perd perqué no sigui una veritat a mitges aquesta mirada ha de
veure clar que als moridors la naturalesa els mata. Com que ens
mata, ens en defensem ajornant tant com podem aquest moment,
precisament fent coses artificials —tecniques— de la fusta.

En suma, doncs, no veig gens I’alianga de la filosofia de fa natura
anterior al segle xvi amb I’ecologisme. La técnica quan vaig a
I’Optica és una mediacid benéfica. No és pas natural que un miop
porti ulleres. A quin aitre principiatribuim I’operacidde les ulleres?
Endiem aixi: «técnica».

Antoni Prevosti: Respondre bé a aix0 demanaria temps i
tranquil-litat. Primer de tot, deixi’m dir-li que la técnica és molt
antiga: no comengca pas al segle xvii. La rad técnica com a model
dominant deracionalitat és el que és modern. Jo no nego la bondat
de la tecnica. El que dic és que aquesta bondat només es deixa
pensar si entenem que hi ha una continuitat entre la naturalesa i la
tecnica. La técnica pertany a la natura humana. A 1’home li és
natural fer ulleres: és natural portar ulleres des del moment que
sabem fer-les...

Jordi Sales: ... perd hi ha un dimensié tragica de la naturaiesa de
Pindividu...
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Antoni Prevosti: Aix0 és una altra qgiiestié. El que jo veig és que
pensem que el model técnic és fructifer perque és el nostre, perqué
ens mirem ja la realitat en la perspectiva técnicit, com alldo dominable
per la técnica. Pero el que jo dic és que la visid de la natura com a
maquina perd la unitat de les coses que sén. L’ens, que és muiltiple,
té una unitat propia, i aixo en la nocié de maquina esta depenent
d’un principi que és extrinsec. Ara, en la 'visié de sant Tomas
d’Aquino, la natura no €s altra cosa que I’art divina posada en les
coses perqué les coses es facin com s’haurien de fer. L’analogia
amb P’art és explicita. L’altre problema que heu posat de manifest
és el problema del mal, sobre el qual ara no sé que dir: hi haig de

pensar.

s
Dr: Jordi Sales
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COMUNICACIO
Andreu Grau (URL): Le natura en Ramus

Tres son els sentits del terme llati natura que ens interessa
destacar en la filosofia de Petrus Ramus (1515-1572): (1) naturalesa
com a precedentd’art; (2) naturalesa com a oposici6 a allo artificial
i accidental; i (3) natura com a fisica.

1. En el ®e oratore de Cicerd, Crassus havia manifestat que
I’eloqiiéncia no havia sorgit de [’art, sind I'art de ’eloqiiéncia.
Aquestaes presentava com I’element primari i natural en la facultat
de I’orador. Al llarg de I’Edat Mit jana, sia per la influéncia del
neoplatonisme o del platonisme agustinia, la dicotomia naturalesa-
art fou preliminar en algunes llicons sobre les arts liberals: es parla
de memoria natural (do de la naturalesa) i de memoria artificial
(assolida gracies a la practica ordenada de les regles de I’art). En
un dels Bestiaris medievals catalans, llegim: «E és ben ver,
segurament, que om pot anomenar lo seny e la sciéncia, so és, lo
seny, natural, e la sciéncia, accidental.» En les primeres edicions
de la Dialéctica (1543), Ramus va distingir la dialéctica natural de
ladialectica artificial: la naturalesa de 1’art. Hi havia una forca na-
tural que permetia actuar I’ésser huma de manera logica davant de
les circumstancies vitals. La naturalesa, com I’elogiiéncia, és la
primera i principal part de la dialéctica, la qual remetintegramenta
la intel'ligéncia humana, entesa com a quelcom essencial, original
i propi de I’ésser huma. L’home, pel sol fet d’ésser home, és ja
dialéctic. La dialectica natural, des d’aquest punt de mira, és allo
que fa que I’ésser huma es desenvolupi com a ésser huma; és un
tret caracteristic seu, i, per tant, pot equiparar-se a les diverses
maneres de capir la nostra realitat humana. Aixi, enginy, rad i
pensament, des d’aquesta perspectiva, son reiteracions del que
avui entenem per intel-ligéncia natural.

2.EnlaDialéctica, en considerarles causes en [’apartat dedicat
a la inventio, entre altres divisions de la causa eficient. Ramus
admet la de (a) per se i la de (b) per accident. La primera es
subdivideix en: (aa) per naturalesa i (ab) per consell; i la segona,
en: (ba) per necessitat i (bb) per fortuna. El que és per naturalesa,
com el moviment dels vents, s’oposa al queés fet per art (consilio).
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En tant que partde la divisid per se, la causa eficient natural també
s’oposa a les causes accidentals. La necessitat, per al nostre au-
tor, és la causa per accident obligada a la forca a un efecte concret.
mentre que la fortuna és la causa per accident disposada al seu
efecte sense cap determinacio violenta. El que té un origen natural
s’oposa a I’artificial  a I’accidental, sia aquestdarrernecessari o
fortuit.

3. Enles Scholae Physicae, Ramus va sostenir que la Fisica
d’Aristotil era més una especulacié de conceptes 1dgics que no
pas una exposicid dels auténtics elements naturals. La naturaésel
natural concret, que s’oposa integrament al conceptual abstracte,
conscient i ordenat; per aix0, la fisica de 'Estagirita no és una
fisica real, sin6 I’artifici per a una lectura de la realitat, com la
dialéctica artificial. En una linia metodologica semblant a la de
'ontologiadel concretde Guillem d’Ockham, Ramus entendra la
fisica com I’estudi particular dels individus naturals: el cel, els
meteors, els minerals, les plantes, els arbres, ela peixos, les aus, els
mamifers i els homes.

Conclusions. El natural és el que succeeix o passa en un estat
primari, tant en el mén mental (naturalesa oposada a art, en el cas
de la dialéctica), com en el mén fisic (individus naturals, en el cas
de la fisica). En aix0, Ramus no semblava lluny d’ Aristotil, qui
afirmava que la natura és el que és i que I’art és I’accidental.
L’exposada divisi6 de la causa eficient ens ha dut inevitablement
al camp de la fisica: la causa eficient natural, des del terreny de
I’argumentacié logica, només pot remetre, per a la seva verac
comprensio, al que de debo és natural, és a dir, al fisic. En tots
sentits, lanatura sembla ésser alld que determinara la ciénciai allo
del qualhaurade versarla ciéncia; aixi, la dialectica natural sera la
causade l'artificial, i ]a missi6 d’aquesta sera poliraquella; i només
I’existencia fisica de I’home com a ésser viu 1, a la vegada, per
causa eficient natural, com a ésser pensant, haura de garantir la
possibilitat d’undiscurs sobre la natura, el qual, naturalment. només
podra fer-se des de la dialectica.
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COMUNICACIO

Alex Verdés i Ribas (SCF) Memoria i oblitdelser, avui? (Memoria
i oblit del ser personal en la societat de la comunicacio
multicultural, entre el consens i la diferéncia)

Memoria i oblit del ser, avui, és una retorica «heideggeriana».
Pero té un rerefons politic sobre I’existéncia moderna. Es referiria
al Poder del ser amb qué posar «ordre» en la civilitzacié de la
subjectivitat, la seva llibertat autonormativa i la tecnociéncia, pero
que es pensa amb el record i ’oblit, per part del ser-hi historic,
perque es prendria de la Physis pre-racional com a for¢a emergent
de la preséncia dels ens. Com se sap, també la veritat del ser mateix
seria el fonament ocult de la metafisica connatural a larad humana,
através de totes i cadascuna de les seves transformacions segons
les interpretacions historiques del desocultament del ser com la
veritat de ’ens. La veritat del ser es «pensaria» amb el record i
I’oblit, per part dels pensadors poétics, perque a la vegada seria el
Desti historial de I’Esperit europeu a través del nihilisme essencial
de P’ocultacié del ser mateix en el no-res.

Per la meva banda, quan parlo de memoria i oblit del ser, avui,
emrefereixo a lamemoriadelserpersonal de I'Home interiorcoma
condicié del discurs i de la historicitat. Pero, en quin avui? Em
refereixo, sobretot, a I'oblit del ser personal en el gir lingiiistic
pragmatic i hermeneutic comunitari. Una nova «modernitat» de la
societat de la comunicacid. un nou historicisme, les tradicions
culturals.

1. EL MALESTAR POSTMODERN DE LA CIVILITZACIO «MODERNA»

Precisem a continuacié el sentit de la qiiestio a través dels
problemes de civilitzacio, avui en dia predominants, i que podrien
ser els segiients:

1.1. La globalitzacié economica neoliberal. La societat xarxa
de la comunicacio informicional, «en un mén de fluxos globals de
riquesa, poder i imatges»'. El desig d’identitat, preferentment

1. CASTELLS. La era de la informacion, Madrid: Alianza, 1996,
vol. 1, p. 29.
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primari, religiosa, etnica, territorial, nacional, etc. «La defensa del
sub jecte, en la seva personalitat i la seva cultura, contra la logica
dels aparells i els mercats»?, que diu Touraine.

1.2. La possible «globalitzacié de segon ordre»® democrata
social, amb una possible etica dels «drets humans» i de la
corresponsabilitat planetaria, de valor racional, universalista,
metainstitucional i postconvencional. On llavors trobem els
problemes de «la societat multicultural» que tendeix a un
historicisme relativista global i, potser més greu, a una anivellacid
axiologica tribal, «com si la llibertati la veritat fossin extravagancies
locals, que hom pot equiparar al fet de portar el kilt o de menjar
cargols»*. En aquest context potser seria oportd d’esmentar
I"alternativa al «marcionisme cultural de ruptura total amb el passat
perque no té res a ensenyar-nos», que proposa Rémi Brague amb
el concepte de «romanitat», com a model de secundarietat cultural
de la civilitzacio europea respecte d’ Atenes i Jerusalem, les fonts
de les quals convindria sempre retenir en la memoria, si més no, per
tal que el progrés pugui convencer-se a si mateix que existeix.

1.3. Amés, ens trobem enmigdelsvalors culturals d e la societat
postindustrial [consum, publicitat, espectacle, hedonisme, pastitx,
esquizofrénia, etc., «en un barre jat pragmatista postmodern»’ ],
i la sevafilosofia postinoderna contra-fundacional [incredulitat
en els meta-relats, mort del subjecte, erosio d’una realitat,
deshistoritzaci6 de I’experiencia, etc., i sobretot, deconstruccid
hermenéutica del sentit comi «al servei de I'alliberament politic»?],
que aparentment enllacaria amb els nmoviments contraculturals
del «inén occidenial modern» (humanisme racional de la
llibertat arealitzar amb la ciéncia técnica de la naturalesa a domi-

2. TOurAINE, Qu’est-ce que la démocratie? Paris: Fayard, 1994,
p. 168.

3. APeL. Filosofia primera, avui,i ética del discurs, Girona: Eumo,
2000, p. 82.

4. BrAGUE, Europa, la via romana, Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions, 2002, p. 178.

5. Noreis, ;Quéle ocurre a la postmodernidad? Madrid: Tecnos,
1998, p. 19.

6. RoseNn, Hermenéutica com a politica, Barcelona: Barcclonesa
d’Edicions. 1992. p. 8.
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nar), a través de la «Dialectica de la [lHustracié», perque seria
«antropocentrica pero contra la persona» (Maritain. Mounier). «és
totalitaria» (I orkheimer, Adorno), és «naturalista objectivadora,
o «retficant cosificadora» (de Husserl a Lukics), és «historicista
destinal» o «untversalista itgualitaria» (Popper. ddhuc
Nietzsche).

1.4.D’altrabanda. tenim els problemes de la crisi postmoderna
de la «democracia grisa» moralment neutral, en I'ocis de la Veritat
del «progrés global en la nostra pitria comuna, la patria humana»’.

Lademocracia postmoderna només es legitimariaamb el «va-
lor cardinal» de I’individu lliure a for¢a de personalitzacié «nar-
cisista», que diu Lipovetsky, «el dret a ser integrament un mateix,
a fruir al maxim de la vida»®. Pero contratotadisciplina de larad.
del concepte o de la veritat, i, €s clar, que portaria a un Jo debil.
insubstancial. sense conviccions, facilment sota control, etc.

Tot plegat sembla implicar el que anomeno «7ecuopolis tri-
bal», amb la novacomplementarietat postmoderna, entre una «una
tecnocricia totalitaria»® de les conductes socials a canvi del
benestar del desig. i entre «les raons filosofiques dels populismes
i els primitivismes»'®, a canvi de I’emancipacid estranyada.

2. UNA APORIA CONTEMPORANIA: EL CONSENS RAONABLE
SENSE DOCTRINA COMPREHENSIVA DEL SER, LA DIFERENCIA
INFINITA SENSE LLENGUATGE INTERIOR DE LA CONSCIENCIA.

Siaraens fixem en el paradigma actual de la filosofia, pel que fa
ala racionalitat social de la democracia liberal, sembla que «els
valors de consens sén I’Gltim (i no cal dir-ho ’Gnic) tribunal
d’apel-lacié»''. Em pregunto, amb la terminologia de Rawls: és
possible, avui, la societat democratica del consens raonable segons
el pluralisme comprehensiu filosofic, moral o religids, «sense que

7. OwieLs. Pairia humana. Globalizacién y socialismo del siglo
XXI, Barcelona: Flordel Vicnto, 1999, p. 349.

8. LiroveTsky. La era del vacio. Barcclona: Anagrama. p. 7.

9. Ncil Postsman. Tecndpolis. Barcelona: Circulo de Lectores, 1994,
p. 69.

10. SEBRELL £/ asedio ala modernidad., Barcelona: Ariel. 1992, p. 19.

11. Norris. opcit..p. 17.
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impliqui formaalguna d’escepticisme filosofic»'?, i entre ciutadans
com a persones lliures i iguals que participen en la «cooperacid
social» amb les seves fonts morals del sentit de la justiciai del bé,
«sense fonamentar-se en la indiferéncia religiosa»'*? Em refereixo
a si és'viable una societat democritica que «no pressuposa cap
concepcié comprehensiva particular»' del ser personal, i que si-
gui alternativa a les dialéctiques negatives vers Eros i civilitzacio,
i el seurerafons fosc, Thanatos i violéncia.

Perod quin és el paradigma actual de la formeacio personal del
cintada lliure? La vida privada ha entrat en «una época que podem
anomenar |’edat de la diferéncia —via repressio o opressié»'*. Em
pregunto, amb la terminologia de Lévinas: és possible, avui, la
diferéncia transcedent de «I'Infinit del ser»'® escatologic de la
pauen larelacié interpersonal,més enlla del subjecte rebel egoista
contra la totalitat del ser emergit de la guerrai «la paraula anonima
de la historia»'”? Em refereixo a si és viable una raé dialogica
sense llenguatge personal «que no funciona en [’interior de la
consciéncia»'®, perqué sigui alternativa al dissens esteticista,
«sublim» i arxi-literaridel guerrer artista.

3.EL NEOKANTISME SEMIOTIC DE LA NEOMODERNITAT SENSE
CONSCIENCIA: LA COMUNITAT DE COMUNICACIO NO
CONSTRENYIDA, FONTS DEL JO DE LA VIDA ORDINARIA?

Anem ara a la banda de les filosofies «modernes» contem-
poranies de la postmodernitat que opten per abandonar Heidegger
1 la qliestié de lamemoriai oblitdel ser.

3.1. Apel opta per un neokantisme d’integracio tedrica-practica
com a semiotica pragmatica transcendental, enfront de I’her-
meneutica ontologica del desti del ser i dels comunitarismes
tradicionals, enfront de les ego-epistemologies liberals 1 els

12. Rawss, Lajusticia com equidad, Barcelona: Paidés, 2002, p. 63.
13. Ibid.

14. Ibid., p. 65.

15. ReseEN, op cit., p. 13.

16. LeviNas, Totalidad e infinito, Salamanca: Sigueme, 1977, p. 49.
17. Ibid.

18. Ibid., p. 218.
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decisionismes existencialistes. Implica els segiients passos
decisius.

La distancia reflexiva respecte del ser en el mén quotidia
comprensiu, condicionat historicament pels valors densos de les
tradicions culturals comunitaries particulars.

El pas enrere filosoficament indepassable a I’argumentacié no
contradictOrica performativament. i als seus pressuposits trans-
cendentals indubtables, pero enrelacié a I'a priori de «I’acordin-
tersubjectiu» en la comunitatreal decomunicacid, que ésel génere huma,
i laIdea regulativa heuristica de «la recerca de la veritat» en la
comunitat ideal de comunicacid, queés la il-lustracié filosofica.

Apel admet, com a pressupoOsits transcendentals de I’argu-
mentacié no contradictoria performativament, I"existéncia del jo i
d’una llengua referent al mon, pero tal com s’usa piblicamenten la
comunitatde comunicacid real historica.

També admet les pretensions de validesa i de veritat, pero
sempre per referéncia al consens en la comunitat de comunicacio
ideal illimitada.

Apel afirma, amés, els pressuposits transcendentals morals de
la iguaitat de drets dels companys de discurs amb la mateixa
corresponsabilitat en els problemes a debatre del mén de la vida.
Aixo seria una transformacio semiotica-pragmatica del Regne dels
Fins kantia de les persones noiiménicament lliures amb
responsabilitat moral.

Per dltim, segons I'ética del discurs, només es poden justificar
filosoficament principis morals incondicionats referents als
possibles companys d’aptitud discursiva, mentre que, pel que fa a
I'ética del mén de la vida, només es podria justificar I’ nic principi
moral procedimental del consens discursiu per part de tots els
afectats.

Jo aci hi veig dos greus problemes, uns «platonics i agus-
tinians», d’altres «cartesians | kantians». (1) D’una banda, la
reduccié del pensament autarquic amb la paraula de I’anima, al
pensament intersubjectiu amb la llengua publica, «la conversa si-
lenciosa de I'anima amb ella mateixa no és res més que la
internalitzacié d’una conversa real amb companys de dialeg»'®.

19. ApeL.opcit..p. 111.
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Draltra banda, la desvinculacié semidtica pragmatica de la reflexié
transcendental respecte del solipsisme metodic, amb el «retrocés
al penso com a membre d’una comunitat de discurs», «no és refereix
comel “jopenso™ de latradicid cartesiana, a un estat de coses pre-
comunicatiu 1 prelingiiistic, sin6 a un allo indepassable reflexiu
entés en el sentit d’una pragmatica del llenguatge trans-
cendental»??.

Crec que aix0 suposa la indefinicié d’una ontologia fonamental
pel que fa al ser del jo pensant com a persona noiiménicament
lliure amb responsabilitat moral. i del ser del m6n de la vida
condicionat historicament. Precisament plante jo la necessitat ac-
tual de repensar les giiestions relatives a la memoria i oblit del ser
en relacié a una Ontologia fonamental del ser-hi huma, si es vol,
mit jangant una antropologia hermenéutica de la subjectivitat re-
flexiva, pero a partir de la Memoria del ser del jo personal lliure
—de projeccio historica— a contracorrent del sew problematic
oblit en el ser del mon de la vida —de for¢a naturalista—. Seria
possible. a més, una fenomenologia pura de la racionalitat latent
en el moén de la vida amb aptitud metafisica? Faig dues referéncies
de passada a Habermas i Taylor.

3.2. Habermas s’esfor¢a per mantenir el discurs filosofic de la
modernitat com a autof onamentaci6 a partir d’ella mateixa. Hofaa
través de I’abandé explicit «de la devaluada problematica ment-
cos»?, perd també amb I’abandé de I’esgotat paradigma de la
filosofia de la consciencia «en aquell anar i venirentre consideracio
transcendental i consideracié empirica»®?, recordem-ho, en la
dialectica de la llibertat a realitzar en el temps. Habermas opta pel
paradigma de I’enteniment intersubjectiu de ’accié comunicativa
«lingiiistica pragmatica». Al meu entendre, Habermas abandona
el problema cabdal de la modernitat filosofica que és I'autofona-
mentacié de la subjectivitat lHiure autonormativa del mén de la
vida, en I’horitz6 temporal de la condicié historica. D’altra banda,
Habermas, amb el concepte de rad comunicativa, accepta «unarad

20. Ibid.. p. 129.

21. HaBermas, £l discurso filosofico de la modernidad, Madrid:
Taurus. 1989, p. 453.

22. Ibid., p. 353.



immanent a 1'ds del llenguatge», perd abandona la possibilitat de
la racionalitat transcendental del mén de la vida. Car, segons ell,
ningl no podria copsar «la totalitat del saber de fons determinant
de I’estructura del mén de la vida», «una conseqiiencia de la qual
el pragmatisme i la filosofia hermeneutica se’n van adonar molt bé,
quan van qiiestionar la possibilitat del dubte cartesia»?®*. Per aixo,
la seva teoria de [’accié comunicativa (no estratégica instrumen-
tal) només pot ser una pragmatica formal dels plans d’acci6 entre
actors socials, no orientats al fide I’ éxit segons calculs egocéntrics,
sind orientats a entendre’s sobre la base de definicions dialogades.
Perd que sempre s’ha de completar amb principis materials
hipotétics a reconstruir per les ciéncies empiriques. «En aquesta
mesura, també, I’¢tica discursiva, com altres ciéncies recons-
tructives, descansa en definitiva, en reconstruccions hipote-
liques»™.

3.3. Crec queel discurs filosofic sobre la identitat moderna del
jo (Self) com a font de la moral, no pot partir unilateralment, com fa
Habermas. de la seva reformulacié hegeliana restauradora del po-
der unificador de I’absolut del ser, a través de la seva fenomenit-
zacid en larad especulativa segons I horitzé temporal de la condicid
historica, per a després proposar la via de la unitat intersubjectiva,
sigui com sigui, com a autoconsciéncia 0 com a cornunicacié. Penso
que la definici6 de la identitat moderna del jo com a font de la
moral. s’ha de fer mitjangant la descripcié de la seva génesi, com fa
Taylor, a partir de «la interioritathumana, en el sentit que nosaltres
mateixos som sers amb profunditat interior»**, des de sant Agusti
a Descartes i els cartesians, a través de I’afirmacié del mén de la
vida ordinaria «del primer periode modern»® i I'expressivitat de la
naturalcsa.

Anem ara a la banda dels «heideggerians» 1 vegem que hi
passa.

23. Teoria de la accion comunicativa. Madrid: Taurus. [999. vol. 11.
p. 569.

24. Conciencia moral y accién comunicativa, Barcclona: Peninsula,
1998. p. 137.

25. TayLor. Fuentes del yo. Barcelona: Paidds. 1989. p. 12.

26. Ihid.



4. EI. NEOHEIDEGGERIANISME LINGUISTIC DE LA
POSTM@DERNITAT SENSE MIRALL INTERI®R: LA PANTALLA DE
LA XARXA, ENCEFALITZACIO ELECTRONICA?

4.1. Vattimo interpreta ontologicament la postmodernitat a tra-
vés de Ieidegger i la seva qiiestié de la memoria del ser en el seu
oblit «metafisic». Vattimo assumeix Heidegger enlaseva globalitat
fundacional-abismal. Primer. I’ontologia hermenéutica del ser-hi
finit que és curar-se temporal a través del precursar per a la mort.
Segon, I’ontologia historicista de I’esperit occidental, que es
basariaen el desti fatal del ser-hi huma de la sub jectivitat racional,
com a projecte llangat per la veritat del ser desocultant de I’ens (no
la rad de I’esperit comunitari) com a fonament ocult de totes i
cadascunade les metafisiques historicament escaigudes, per ocul-
tar-se permanentment en el no-res que li és essencial (no progrés
del regne de la llibertat). Vattimo replanteja la qiiestié de la criside
I’humanisme occidental a través de la fi de la metafisica en la
civilitzacid tecnica. Perd noes tractaria de restaurar la sub jectivitat
purade les ciencies de I’esperit fenomenologiques, car retornariem
al’origen de la fatalitat metafisica de I’ontoteologia i la cibernética.
L’opci6 de Vattimo és empenyer I’ Ereignis de la transpropiacid
oscil'lant de I’home pel desti que és el ser, com a subjecte debil
sense determininacions metafisiques, vers el Ge-Stell de la
imposicid técnica, a través de la societat «transformada cada
vegada més en un molt sensible organisme de comunicacié»?’.

El mateix Vattimo admet que el pensament debil fa preguntar-
nos «si aixo implica una incapacitat de critica tant tedrica com a
prictica»®®. «Cal recongixer que el problema existeix»**. Perd manté
com «I’dnic motiu de la revolucié»* I’ética de la Pietas per les
petjades dels no-estats oblidats per la historia dominant. «als peus
de I’angel de Klee benjaminia». El que jo em pregunto és com un
ésser huma transpropiat per la societat de la comunicacid, sense
rerefons sub jectiu fort, pot mantenir la memoria dels no-estats
oblidats per la historia.

27.Vattimo, El fin delamodernidad, Barcelona: Gedisa, 2000, p. 46.

28. «Dialéctica. diferencia y pcensamiento débil». cn VATTIMO i
altres. El pensamienro débil. Madrid: Cdtedra. 1995, p. 40.

29. Ibid.

30. Ibid.. p. 41.
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4.2. Sabem que Rorty complementa [a seva lingiiistica
pragmatica social amb I’hermenéutica heideggeriana, reduida a una
funcio «edificant» de {a vida privada. Per a la qiiestié que ara
m’ocupa. el que em sembla cabdal és que després d’abandonar el
paradigma de la mens com a mirall de la naturalesa i substituir 1
intutci6 de la consciéncia pel domini d’un llenguatge, afirma, en
definitiva, que «la idea que les persones posseeixen un interior—o
sigui un nucli central- que “‘es resisteix al condicionament
extern”—, forma part de les nocions que els historicistes lingiiistics
refusem»?'. Ja no seria possible pensar [’autonomia com a
«alliberament respecte de forces externes repressores»*?. «La
llibertatés més aviat el reconeixement de la contingéncia que no el
postulat d’'un ambit especificament huma exempt de necessitat
natural»®.

Obviament, ens podem preguntar quina pot ser la critica social
de la comunitat liberal ideal segons Rorty sense el Jo personal
noiimeénicament lliurede la responsabilitat moral.

Molt senzill. Jano amb I’aproximacio sind amb [’expansié. Ja
no a través de la veritat que ens fa lliures. sind a través de les
novetats futures que ens ofereixen més possibilitats imaginatives
per a fer-nos més «interessants del que érem». Jano amb principis
universalistes de «validesa intrinseca» radical i amb la distincié
entre aparenca i realitat, sind a través de descripcions particulars
del dolor i lahumiliacié a evitari amb el constant assaig i error.

4.3. Sé€ que ratlla la ciéncia-ficcié (diuen que va inspirar la
pellicula Marrix), perd podriem prendre les descripcions de
Bauderillard sobre la condici6 postmoderna cen una menade Geni
Maligne (una ficcié del pensament pera facilitar I’ardu exercici de
la negacié total del mén de la vida). Baudrillard planteja les
conseqiéncies de «la fi de la interioritat i la intimitat»** en qué el
joprivatjanoesdistingeix de la vida pablica. Com diu explicitament,
ja no hi ha subjecte o objecte. Justament amb la retorica rortyana

1. RerTy. Filesofia y future. Barcelona: Gedisa, 2002, p. 43.

2. Ibid.. p. 45.

3. Ibid.. p. 48.

4. BAUDRILLARD, «El éxtasis de la comunicacién», a Hal FosTer i
altres, La pestmedernidad. Barcelona: Kayrds. 1985, p. 196.
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afirma que «avui ja no existeix I’escenai el mirall. Hi ha, en canvi,
una pantallai unaxarxa. En lloc de la transcendencia reflexiva, hi
ha una superficie no reflexiva, una superficie immanent on es
despleguen les operacions, la suau superficie operativa de la
comunicacid»®* . Parla de I’éxtasi obscé de I’tnica dimensid de la
comunicacié que «posa fi a tota representacié» amb «I’hiperrealisme
de la simulacid» i «I’encefalitzacio electronica».

5. L ANTINOMIA FONAMENTAL DE LA «ROMANITAT »: SER NATURAL
I LLIBERTAT HISTORICA. LA IDEA D’ UNA ONTOLOGIA
FONAMENTAL DE LA MEMORIA 1 OBLIT DEL SER PERSONAL

He esgotat els limits de la comunicacié. Apunto ara les
direccions del meu estudi. Crec que la «romanitat» de qué ens
parlaBrague, com a higiene «delretornactual de la memoria»*®, ha
d’assumir el fet «que la modernitat no és tant un cos de doctrines
com un estil d’existéncia. Aquest estil exemplifica la conviccio que
la llibertat és més alta que I’ésser, i fins i tot que I’ésser és la mera
negacid de la llibertat»*". Per aix0 crec que I’ensenyament nuclear
de la «romanitat» en la postmodernitat hauria de ser la sintesi
ontoldgica fonamental de ’home de la tradicié antiga «que en
realitat és un ser purament natural que no té ni llibertat, ni historia,
ni individualitat»*, i I’home de la tradicié jueva-cristiana «que
transmet la nocié d’individu lliure i historic (o de la Persona)»*’.
Per aix0 plantejo els estudis segiients:

1. Una ontologia fonamental de «I’home interior» a partir del
problema «agustinid» de la memoria de si en el vessant
d’autoconsciencia personal i I’oblit de si en el vessant intencional
«cOsmic». Que ensenya I’anomenada «Escola tomista de Barcelo-
na»? Que ensenya I’humanisme integral personalista?

2. Una ontologia fonamental de «la persona lliure» a partir del

35. Ibid.. p. 188.

36. Bracug, El passat per endavant, Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions, 2002, p. 38.

37. Rosen. op cit., p. 224.

38. KolEVE, La idea de la muerte eit Hegel, Buenos Aires: Leviatdn,
1990, p. 29.

39. Ibid., p. 31.
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problema «fichtea» del sub jecte absolut com a accié pura que no
ésserd’unens sind esforg d’un ideal. 1 del problema «schellinguia»
de la voluntat fosca prévia a ’amor en qué resideix el mal. Qué
ensenya Maréchal? Qué ensenya Pareyson?

3. Una ontologia fonamental de «la condicié historica», a partir
del problema, ja plantejat per Hegel abans que per Heidegger, de la
subjectivitat autorealitzadora en I’Esperit historic a través del ser
com a esdevenir del no-res temporal finit. Que ensenyava ja Max
Schelerdeles antropologies negatives? Qué ensenya Ricoeur amb
la MemoriaJustai I’oblit feli¢ del Perd6?

4. Una ontologia fonamental de «I’obra comuna, la comunitat
fraterna a realitzar», a partir del problemad Europa i la «oikoumene».
Que ensenyen els hegelians? Que ensenya Gadamer?

(Seria possible, a través del dialeg raonable a quatre bandes
entre el tomisme transcendental de la /nens agustiniana, el
personalisme de la llibertat, I’1dealisme historic de I’esperit
intersubjectiu, i I’hermeneutica rememorant de I’home interior,
reprendre lareflexié sobre el malestar postmodern de la civilitzacid
moderna? L’Home interior és un mite cultural? La llibertat és
I’espontaneitat instintiva? El moén de la diferéncia és el text diferent?
La conversa és negociacié en guerra de guerrilles interiors?

Quin titolacadeémic hauria de tenir aquest dialegraonableper a
presentar-se com a «Grup d’Estudis»? Interessa a algd? Es via-
ble? «Oh, els democrates pragmatics...!» «Oh, els culturalistes
arqueolegs...’» Per la meva banda, continuaré pensant en una
«ontodialogia». La parauladel serésdialeg perque brolla de I’lHome
interior aficionatja de per si a l'infinit interpersonal: «de persona a
persona, I’Gnica relacié susceptible de sadollar les aspiracions
profundes és el do reciproc i [liure de I’amistat».
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COMUNICACIO

Roberto Augusto Miguez: La filosofia de la natura de F. W. J.
Schelling’

F.W.J. Schelling esta immers en la tradicié de pensadors
romantics que van cercar una sintesi entre el saber cientific de la
seva eépoca 1 una filosofia marcada per elements teologics. No
obstantaixo, hem d’assenyalar que el seu pensamentesta lluny de
ser una simple exaltacié de la natura. Tampoc no podem acusar-lo
de realitzar una especulacié que cerqui suplir les mancances de la
investigacio cientifica. Elseuobjectiués completar I’idealisme amb
una filosofia de la natura, tasca que intenta portar a terme en la
considerada per molts com la seva obramés important, el Sistema
de lidealisie transcendental’. En aquest tractat, Schelling realitza
una primera exposicié de la seva filosofia de I’art, auténtica via
d’accés a la comprensié d’una natura que ens produeix un
sentiment sublim.

Lafilosofia de la naturadeSchellingensdeixaales portes de la
filosofia de la identitat®. Aquestanovafilosofia cerca ser la sintesi
entre la filosofia de la natura i la filosofia transcendental, que
Schelling s’havia representat com dos pols diferents del pensar,

1. Aquest treball ha cstat realitzat amb el suport del Departament
d’Universitats, Recerca i Societat de la Informacié de la Gencralitat
de Catalunya através d’una beca pre-doctoral FI.

2. ScueLuing. F. W. 1., Sisrema de !'idealisme transcendental,
Edicions 62, Barcclona, 2002; trad. 1 ed. dc F. Perefiai M. Nebot.

3. Tradicionalment la filosofia de Schelling s’ha dividit en les
seglients ctapes: 1) un primer periodc marcat per la influéncia de
Fichte (1794-1796); 2) una segona etapa on Schelling es dedica a la
filosofia de la natura (1797-1799); 3) una tercera fase que tindria com
aobracentral el Sistemade tidealisme transcendental (1800); 4) una
quarta ¢poca dedicada a la filosofia de laidentitat (18 01-1803); 5) una
etapaanomenada «dc la Jlibertat» (1804-1810); 6) una sisena fase on
Schelling es dedicaria als escritssobrelLes edats del mon (1811-1840)
1 7) una etapa final de «filosofia positiva» que anira des de 1841 fins
a I'any de la seva mort (1854). En contra d’aquesta divisié tdpica en
etapes, nosaltres defensem que la preocupacié de Schelling per la
filosofiade la natura s’estén fins a lafide la seva vida.
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encara que fossin complementaris. Es un intent d’aconseguir el
punt d’indifereéncia entre el subjecte i I’objecte en una raé absoluta.

Schelling va cercar la sintesi entre I’idealisme i la filosofia de la
natura. Ladiferéncia entre ambdds es basaenel fet que I’idealisme,
almenys tal com ho concebia Schelling, parteix d’un sub jecte; la
filosofia de la natura, en canvi, cercamostrar I’evolucié interna de
la natura que culmina amb I’ésser huma. La sintesi entre ells dos es
produeix en ’absolut, ja que en aquell és on es produeix la unié
entrela naturail’esperit.

En col-locar la llibertat en el centre del seu sistema, Schelling
no podia considerar la natura, tal com faFichte,com una oposicié
alsubjecte,com un No-Jo sotmeés a lleis mecaniques. Per evitar de
caure en aquest plantejament, sosté que s’ha d’igualar la natura
amb el Jo considerant ambdés com a incondicionats. S’estableix,
d’aquesta forma, un parallelisme entreel sub jecte transcendental
i el mén natural, equiparant les categories del Jo amb les de la
natura. Una altra consequiéncia d’aquest plantejament sera que
Schelling considerarateleologicament la natura, la finalitat de la
qual seraarribara la llibertat i la consciéncia:

«Tancertcomc! fenomen de la llibertat noméses pot comprendre
per una tnica activitat idéntica que només amb vista al fenomen
s’ha dividit en activitat conscient i cn activitat no conscient, la
natura, com allo [que es troba més enlla de tal divisid i] produit
sense llibertat, ha d”aparéixer com un producte que és telcologic
sense haver estat produit scgons un fi, o sigui, com un producte
quc, tot 1 ser obra del mecanisme cec, sembla haver estat produit
amb consciéncia»’.

Un altre dels puntals de la filosofia de Schelling sera la con-
sideraci6 de la natura com un tot organic. Aixi, totes les seves parts
estaran connectades en un entramat de relacions que fara que un
dels seus components afect: la resta. Aquesta idea va provocar
una acusacié de panteisme. Qualificatiu que ell nega en el sentit
que tradicionalment s’ha atribuit a aquest terme, encara que accepta
que, entenent per panteisme la desaparicié de totes les oposicions
en I’absolut, el seu sistema podria ser qualificat de panteista®.

4. ScHeLLING,. EW. I op. cit, p. 405.
5. SW, VII. 400.
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D’aquesta forma, s’arriba a la conclusié que el sistema del
nostre esperit €s també el sistema de la natura. En la natura es
desenvolupa la historia del nostre Jo a través dels seus moments
constitutius: magnetisme, electricitat i quimica. Amb aquesta
filosofia s’eliminen explicacions mecanicistes de la natura i se
superen teories com la de I’harmonia pre-establerta de Leibniz,
que segons Schelling no aporten res al nostre coneixement de
larealitat.

Schelling sosté que dintre de la natura hy ha dues forces
basiques: la centrifuga 1 la centripeta. Aquestes forces son els
eixos sobre els quals s’explicaria I’estructura del nostre univers. El
magnetisme, per la seva banda, seria com I’autoconscieéncia en el
subjecte, 1 es trobaria present en tot I’univers. En aquest punt la
natura estaria unida, pero en separar-se les dues forces que la
conformen apareixeria un altre element central: ’electricitat. La
sintesi final d’aquestes forces s’explicaria a través de la quimica.
Aixi, d’aquesta forma, veiem com es desenvolupa el procés d’una
unitat en la natura (magnetisme) que es divideix en dues forces
(electricitat) per a tornar a unir-se (quimica). A aquests moments
de lanaturali correspondrien els seu equivalents en la consciéncia.
La sensibilitat correspondria al magnetisme, la irritabilitat a
P’electricitati la imaginacid, capag d’unir alld subjectiu amb el que
ésobjectiu, s’identificaria amb la quimica.

La filosofia de la natura, per tant, és una part essencial en el
pensament filosofic de Schelling, sense la qual aquest es tornaria
totalmentincomprensible. Gracies a ellaes dona una explicacié del
moén natural i s’estableix la relacié entre el subjecte 1 la natura,
entreel Jo i el No-Jo. D’aquesta forma se superen plantejaments
mecanicistes anteriors i es dota d’una auténtica dimensié vital i
transcendental la realitat que ens envolta. Coneixent la natura ens
coneixem a nosaltres mateixos; coneixent-nos a nosaltres mateixos
podem entendre millor la natura. Aquest és el gran descobriment
de la filosofiade la natura de Schelling.
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NATURA I POESIA

Dr. JoaN FrancEsc MIRA
Universitat Jaume |

Els qui, com jo mateix, hem assumit I'antic i quasi teoldgic
ofici de «servidors de la paraula» —paraula escrita o paraula
parlada— hem d’estar també disposats a acceptar, de tant en
tant, de parlar o escriure d’alld que no sabem. Com ara
mateix, a Vic, on gracies a la vostra amable invitacié em
tocara d’expressar alguna cosa, poca cosa, sobre un tema
del qual per mi mateix mai no hauria pensat que podia expli-
car res d’interessant. Per comengar, els he de dir que de les
dues parts d’aquesta matéria, «naturalesa i poesia»,em trobe
del tot incapag d’alirmar res de la segona: no sé que €s la
poesia, no sé quina de les moltes definicions que la teoria 1
els manuals presenten podria ser la bona. Sé. aix0 si.
reconeixer-la quan la trobe en uns versos, en unes ratlles
escrites, en la lletra d’una cangé: en allo que els grecs en
deien pdiema que vol dir obra ocreacid. Séc lector de poesia.
com qualsevol persona que dedica gran part de la vida a la
literatura, pero no massa bon lector, ni lector «técnic» o
expert: no sempre, ni de lluny, séc capag d’explicar per qué
m’agraden uns versos o per qué no. No sé. en tot cas, si aix0
té massa importancia: potser en té més el simple plaer de la
lectura. Quant a la primera part, la naturalesa. puc dir, en
descarrec de la meua ignorancia, que me’n considere un
bon contemplador: de cels nocturns, d’arbres i d’aigiies. de
fulles, de paisatges. de muntanyes i de tota raga i espécie
d’animalets del Nostre Senyor. Aquesta, doncs, és la meua

73



Gnica autoritat per a parlar uns minuts del tema que m’heu
encomanat: ja veuen que €s una autoritat minima, o del tot
inexistent.

Lector i contemplador, per tant, com ho som tants de
nosaltres: amb una contemplacié reposada i meditada que
és tan sovint font de suggeriments, amb una lectura atenta
que és inevitablement font d’evocacions. Quan llegim som
d’alguna manera particeps de I’acte de creaci6 del poietés,
del creador o productor de I'obra, i el poeta quan escrivia
havia necessariament de buscarles emocions, les connexions
i les paraules que porta dins d’ell (i que d’algun lloc han
vingut, abans d’entrar-hi), o traure-les directament de fora:
de fora, que vol dir de les persones o de les coses, de I’aire
iel solilallum, dels arbres, les pedres, els navols, els colors,
els sorolls i els sons. Aquest procés de visi6-emocié-
interpretacié- paraula, €s segurament lamés antiga i clissica
de les definicions de «poesia» o de creacié d’'una obrad’art:
és la consideracid de lapdiesis coma «imitacid», de la creacid
com a recreacié. Almenys si hem de fer algun cabal de
’autoritat d’ Aristotil, en la Introduccid a la Poérica (traduccid
de Joan Leita):

«Ara: la poesia sembla certament que hagi estat produida
per dues causes, i per dues causes naturals. El fet d’imitar,
en efecte, és quelcom de connatural als homes des que sén
infants (I’home es distingeix ensems dels altres animals pel
fetque és molt apte per a la imitacid, alhora que els primers
aprenentatges es fan mitjacant la imitacid) i totes les perso-
nes senten gaudi amb les imitacions.

[ J Unaaltra causan’és també que el fet d’aprendre
no solament és molt agradable als filosofs, sind que també
ho és igualment a les altres persones, per bé que aquestes
només participen en el plaer a un nivell baix. Les persones,
efectivament, senten gaudi en mirar imatges per tal com, tot
contemplant-les, es produeix el fet d’aprendre, alhora que
es dedueix alld que representa cada cosa....: si no s’ha
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escaigut de veure abans I’objecte representat, en efecte, les
imitacions no produiran pas plaer com a tals, siné que
produiran plaer només en virtut de I’execucio, en virtut del
color o en virtut de qualsevol altra causa d’aquesta mena.»

De manera que podem parlar d’un plaer en la imitacié
mateixa, i també del plaer de re-produir, amb els mitjans de
la fantasia, de ’emocid. o de la paraula dita, llegida o escol-
tada: el plaer, pertant, de llegir, escoltar o imaginar alld que
hem vist. o que ens projectem dins nostre com si ho
haguéssem vist. [ també el plaerd’apreciar-ne I’ «execucid»,
que en el cas de la poesia ha de residir en el llenguatge
mateix, o siga en alld que —sense saber ben bé que és—en
solem dir «qualitat literaria». Una qualitat present des dels
inicis de la nostra tradicid poética, és a dir, des del pare
Homer. quan els homes no vivien encara en «ciutats» (no
vivien encaraen una vida material i social tancada dins unes
muralles de pedra o de cultura urbana), siné en 1 amb la
natura, en contacte permanent amb la mar i amb el cel. amb
la tempesta, la plujaielllamp, amb I'eixidai la postadel sol,
amb la terra. amb el bosc i amb les bésties. Que era llavors
tant com viure amb els déus de la mar, de la terra i del cel.
dels animals 1 del mén subterrani. Qui ha viscut la mar
d’aquesta manera. la pot «imitar». la pot reproduir amb
paraules com aquestes (versi6 de Carles Riba):

Mes quan també Menelaos. corrent per I’ona vinosa
dins les naus concavades. al puig escarit de Malea

ja va fer cap. una ruta avorrible Zeus que al lluny mira

va concerlar-li, abocant el bufec de les ratxes sonores

1 unes onades enormes, botides. iguals que muntanyes.
Hi ha alli unaroca llisa, espadada, que surt al salobre,
a’extrem de Gortinenmig de la mar calitjosa;

el llebeig hi arrodola una immensa onada, llangant-la
contra el morrot de I'esquerra devers la banda de Festos;
i una pedra petita la immensa onada contrasta.

(Odissea, cant 111)
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Observeu, sense més comentari meu, paraules i
expressions tan radicalment classiques com «|’ona vinosa»,
«la mar calitjosa», «el bufec de les ratxes sonores» (tenint
ben present que €s Zeus qui I’aboca), o la imatge imponent
d’aquelles «onades enormes, botides, iguals que muntanyes»:
nosaltres segurament hem contemplat la mateixa mar, fins i
toten tempesta, perodes de la seguretat de la vora, o asseguts
davant un televisor, i en tot cas sense creure en la poténcia
dels déus de I'Olimp. Elpoetagrec ho havia contemplat des
de dins, 1 amb la certesa que aquestes coses les provoquen
els olimpics, si volen i quan volen. I ara de la mar passem a
la terra, a una petita illa amable, i si us plau, a través de les
paraules i dels versos, contempleu el paisatge, i observeu el
contrast:

I al voltant de I’espluga hi havia crescut una arbreda
plena d’ufana, trémols i verns i xiprers olorosos,

a llurs copes venien ocells d’ala llarga a jocar-se,

oOlibes i esparvers i gralles de llengua estirada,

marineres, que tenen la feina entremig de les ones.

I hi prosperava també, sobre el mur de I’espluga balmada,
una parra novella, amb els seus raims ufanosa;

i quatre fonts hi brollaven derengle, amb una aigua molt blanca,
I’una al costat de I’altra, girant cadascuna de banda;

a I’entorn, verdejaven uns prats mollencs de violes

i julivert, que alli unimmortal que hi vingués, s’hi hauria
embadalit mirant t hauria esbargit el seu anim.

(Odissea,cant V)

No vull passarendavant sense recordar, amb totala ironia
desplacada, que aquest «qulivert» de I'illa pareix que va do-
nar lloc, segons alguns (perd nom’ho crec) al nomd’un illot
de la costa del Marroc que fa poc temps esdevingué famos
per raons extrapoéetiques. En qualsevol cas, davant del paisatge
evocat pel poeta, no hi ha dubte que «un immortal que hi
vingués, s’hi hauria embadalit mirant i hauria esbargit el seu
anim», que no €s tan diferent de I’anim dels humans. La
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qiiestio és que, molts segles després, aixo també pot passar-
li a un simple lector no divi siné humi. L’embadaliment i
I’esbargiment —o el més elemental plaer de la lectura— po-
den venir a través d’aquesta contemplacié tan directament
evocada, o venir per un procés de comparacid i d’associacio,
traslladant les coses de lloc i de camp (aquest trasllat o
transport, en grec es diu metafora, per cert). Com ara quan
les persones. amb les seues cares, gestos, moviments,
emocions o vestits, queden reflectides en, o associades a,
formes o fets de la naturalesa:

I ella (Penelope), escoltant-lo, plorava, i la pell del seu rostre
es fonia

com veiem que la neu es fon al cim de les serres

quan I’estova el xaloc, després que el ponent I’ha empilada.

1amesura que es fon els rius corrents se n’emplenen:

tal es fonien en plors les seves galtes formoses.

I laroba del cos la recordo també que fulgia.
i te la puc comparar amb el tel d’una ceba molt seca,
tant jo et dic que era fina, i lluent com el sol pugui ser-ho.

(Odissea, cant XIX)

O quan aquesta imitacid, trasllat o transport, es fa en el
sentit d’expressar les qualitats, el moviment o les passions
de les persones connectant-les amb els animals, que deu ser
una forma universal d’expressar-les. Mirem que fan els pre-
tendents de Penelope, quan els ataca Ulisses enel famés convit:

I se’n van per les sales, esverats com uns bous de ramada
que un tava canviant, arremetent-los, escombra,

en temps de primavera, llavors que els dies s’allarguen.
Ells, talment uns voltors de bec 1 ungles ganxudes

que. davallant dels puigs, assalten unes ocelles,

i elles, agemolint-se dels nivols, fan cap a la plana,

i els voltors les hi maten, llangant-se’ls a sobre, 1 ni for¢a
hi ha que els valgui, mi fuga, ila gent es gaudeix de la caga:
tal Ulisses 1 els seus...
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Es, d’encd dels poemes homérics i segurament des
d’abans de la literatura escrita, una llarga i extensa tradicio:
la «imitacié» poética inclou ben sovint aquesta manera de
mirar els animals com investits de qualitats humanes, o de
mirar els humans com un reflex del mén i del comportament
dels animals, per fer-los més comprensibles. No cal que
acumulem prolixament citacions, ni que recordem alld que
és obvi i conegut: només caldria suprimir, de la historia acu-
mulada dels versos d’Occident, aquells que inclouen no
solament paisatges, cel, mar, terra 1 vegetals, siné aquells
que incorporen aquesta relacié qualitativa amb el mén ani-
mal. El volum d’aquesta reduccié seria impressionant.
Recordem només alguns versos de Dante, que és el meu
gran classic preferit, després o al costat del pare Homer.
Unes petites escenes de petites o grans emocions humanes,
passades per la meua propia traducci6 de la Divina cemedia:

Com els coloms, reunits per a menjar,

quan han segat el jull i la civada,

tranquils, sense 1’orgull habitual,

si cap cosaapareix que els faga por

deixen cstar de sobte I’aliment

perque els assalta una inquietud més gran.

(Purgatori. cant I1, 124ss)

Comovelletes queixen del corral,
una, dues, tres i les altres resten
abaixant ulls 1 morro, timidetes,

i el que fala primera fan les altres,

i quan ella s’atura se li arramben,
simples, docils, sense saber per qué...

(Purgatori, cant II1, 79ss)
Ladelicia d’imaginar els coloms «sense I’ orguil habitual»,
o les ovelles «timidetes» que, com fan tants humans,

segueixen la primera «sense saberper qué», €s absolutament
impagable. Perd, amb tota certesa, qui escrivia o llegia ver-
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sos com aquests. o com els d’Homer. els «sentia» o els
experimentava d’una manera diferent de com podem fer-ho
ara nosaltres («nosaltres»: els moderns i els urbans): no era
una relacié des de fora sin6 des de dins. perque la vida de
cada dia, al corral de casa i al carrer 1 al camp immediat i
present. era un contacte permanent amb aquest mén de
vegetals i d’animals. de planetesi estrelles. de foc de llenya.
de terra, vent i pols. La pregunta, per tant, s si «ara» uns
versos com aquests d’Homer i de Dante (i com tants milers
d’altres versos classics), serien possibles de la mateixa ma-
nera, amb el mateix fons de visid i d’emocid. La preguntaés
si ara el referent de la natura és realment «natural»: si no és
massa sovint un artifici.

En qualsevol cas. I'artifici és també molt antic, i jo no
faré ara cap consideracié d’aire teoric sobre la poesia (o la
narrativa, o el teatre) com a invencié més que no com a
imitacid: €s una «teoria» que esta feta ja fa moltissims anys.
i que ja feia reflexionar els mestres antics. Com ara Horaci,
que no sembla massa convencut dels merits de la construccid
artificiosa de la imatge. almenys en aquests versos tan
coneguts de |'epistola Ad Pisones:

Humano capite cervicem pictor equinam
iungere si velit et varias inducere plumas
undique conlatis membris. ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi risum teneatis, amici?

La idea de poder construir —en aquest cas pintar— un
objecte que la natura no déna —una combinacié de coll de
cavall, plomes variades, membres afegits d’aci i d’alla. i un
cap de dona formosa que acaba amb cua de peix— li pareix.
a Horaci, un invent de resultats absolutament ridiculs: qui
s’aguantaria el riure, si ho mirava? La invencid absoluta, la
llibertat de construir artificis antinaturals, li sembla. al mestre
liati, perfectament risible, intolerable, i ho expressa amb
contundéncia en aquesta carta que és també una «ars
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poetica». I, tanmateix, és Horaci qui afirma igualment allo
tan antic de la Ilibertat poética: que els pintors i els poetes
sempre han tingut la potestat d’atrevir-se a tot, a qualsevol
gosadia: «Pictoribus atque poetis // quidlibet audendi semper
fuit aequa potestas».

A més d’aquesta potestat, sempre quedaran les paraules,
que son la materia del poema, pero que també poden ser tan
variables com la realitat o la imaginacié que les provoca:
«Ut silvae foliis pronos mutantur in annos...» o, en la meua
versid aproximativa:

«Com el bosc muda les fulles amb el pas dels anys, i les
primeres cauen, aixi passa i acaba el temps de les paraules;
i les dltimes nascudes tenen la frescor i el vigor de la
joventut. Nosaltres i les nostres coses som un credit de la
mort («Debemurmorti nos nostraque»). 1 silaterraacull el
mar per defensar les flotes dels vents —obra de reis—, si
I’aiguamoll esteril i navegable dénanodrimentales ciutats
veines i pateix el pes de I’arada, si el riu canvia el seu curs
perjudicial per als conreus i s’educaper un cami millor, aixo
sén obres mortals, i passaran: com no ha de passar el credit
i la fortuna vivent dels llenguatges? Reviuran en gran nom-
bre paraules caigudes, paraules vives moriran, segons que
voldra I’ as, senyor absolut del llenguatge, font del seu dret
idelaseuallei.»

Les paraules, doncs, també formen part d’una visid de la
natura; d’una banda, perque, com la terra 1 els rius, estan
sotmeses a |’accié dels homes, perd sobretot perque també
estan sotmeses al cicle de les estacions, al naixement i a la
mort: segons que voldra I’ ds, «senyor absolut del llenguatge».
Amb major o menor poderi llibertat d’invencid, amb llibertat
d’emocions i d’idees, amb la poténcia de la fantasia, o amb
el poder permanent de la imitacid, el poeta sempre haura
d’afegir-hiallo que Aristotil en deia el «color» oI’ «execucio»,
i que nosaltres en diriem la qualitat de la llengua poética.
Pero, i sipassai s’acaba «lafortuna vivent dels llenguatges»?
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Si amb el pas dels anys i1 dels segles perdem la capacitat de
connectar, a través precisament d aquelles paraules, amb
allo que precisament volgué dir el pocta? Si ja no sabem o
no podem llegir els classics com a part d’un moén que potser
ja no entenem, qui sap si no correm el risc de perdre també
I"4s viventde la llengua nostra en un mén que, paradoxalment,
mentre I’ampliem com a camp de visid, reduim cada cop
més com a espai d’experiéncia viva. Qui sap si no hem
«humanitzat» tant la naturalesa que, per a poder-la
simplement veure o tocar, hem de fer necessariament una
«excursid»: un cami que ens porta fora del mon habitual.

En un altre temps, la naturalesa humanitzada eratota una
altra cosa: I’espai dins el qual, no fora del qual, vivien els
humans. Fins i tot sota la forma imaginaria d’espai ideal.
L’ideal de I’ Arcadia felig, de la beatitud de qui s’allunya de
lescomplicacions urbanes («beatus ille qui procul negotiis...»),
deu ser tan antic, en la nostra tradicid, com la mateixa
existéncia d’un urbanisme abundant. O més antic, segons
com es mire: no solament ha estat sempre una reaccié a la
ciutatia la «modernitat» (a la vida d’Alexandria, de Roma o
de Barcelona), sind una atraccio cap a la vida en el camp
com a lloc més propi, satisfactori i feli¢. En aquest cas, noes
tracta de contemplar la natura des de fora. o com a espai
desert de gent. sin6 com a lloc dels humans. Un espai per a
la pau, per a la faena que mereix recompensa i per al descans
contemplatiu. I éstambéel valor estétic del resultat del treball:
com els paisatges ben treballats, que eren els que Josep Pla
deia que trobava més bells i més atractius. I no debades
aquesta visio és gairebé tan antiga, en la mateixa litreratura
grega, com la visié &pica d’Homer. Es la visié que tenia
Hesiode, com ara en aquest passatge de Lls treballs i els
dies (traduccié meua):

Quan floreix elcard i quan la cigala sorollosa, ajocada en un
arbre. escampa la seua can¢é sonora batent velogment les
ales, en els dies pesants de I’estiu. llavors les cabres son
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més grasses, el vi és més bo, les dones més ardents i els
homes més molls. Sirius els cremael cap i els genolls, la
calor els asseca la pell. Llavors, tant de bo que jo tinga
I’ombrad’unaroca, vide Biblos, unacocabentovailletde
cabres que ja no alleten, amb la carn d’'una vedella que
encara no ha criat o de corders de primera cria. I amb tot
aixd, que puga beure el vi negre, jaure a I’ombra, amb el cor
satisfet del meu festi, amb la cara girada a I’airet viu del zefir
i, pouant d’'una font inexhaurible i corrent, que res no ha
enterbolit, vessar tres parts d’aigua i una part de vi (Els
treballs i els dies, 582ss.)

Aci la naturalesa (el ventijol, I’ombra de la roca, I’aigua
de la font...) és ella mateixa com un premi, com una dimensid
del repos ben guanyat després de treballar-la: un plaer que
noestaen allo que en dirfem el producte monetari, el resultat
econdmic, sind en I’ombreta fresca, en la llet acabada de
munyir, en la coca, en la cam i en el vi, en I’aigua que res no
ha enterbolit. No hem inventat, doncs, res de nou, quan ara
parlem amb enyorament d’aquestes mateixes coses. Pero,
ho tornaré a repetir, ara en parlem o n’escrivim des de fora,
no des de dins d’una experiéncia quotidiana.

Com en parlem des de fora i des de lluny quan volem, si
alguna vegada volem, recuperar I’antiga dimensié sagrada
de la naturalesa. Perqué «abans» la natura mateixa era una
«substancia teologica»: podia ser vista com una totalitat de
caracter divi, com una divinitat ella mateixa, com a mare,
com a creadora de tot. Les parts de qué estd compost
I"univers --el cel, la terra, la mar, el mén subterrani— podien
seroriginalment divinitats amb qualitats personals, potser les
primeres que van sorgir del caos quan I’univers comenga a
tenir forma. O es podia contemplar la natura com a poblada
d’entitats divines o semidivines: plena dels déus de la mar,
dels déus de les profunditats, dels déus de la generacid, i
amb més divinitats menors habitadores de rius, de muntanyes,
de coves. Certament era una manera de mirar la natura, i de
viure en la natura, del tot incompatible amb els dogmes del
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monoteisme hebreu, 1 després amb els del cristianisme: era
el fons religiés i ideologic més profund dels grecs i dels romans
—incloent-hi obviament els seus poetes—, la visi6 que €s
present implicita o explicita en tota la literatura antiga. Tot
un moén de déus i1 de deesses que, per cert. el Renaixement
—idesprés I'arti la literatura del barroc 1 del neoclassicisme—
recupera d’'una manera sovint entusiasta per0 ja inevita-
blement només retorica: només com un artifici de I’expressio,
no com una realitat de la fe i de la vida. Em permetré de
posar un exemple, potser un exemple maxim, d’aquesta
realitat, procedent d’una época ja relativament tardana: la
petita literatura que va produir ’orfisme, encara en el segle
m després de Crist. L’orfisme, antic i renovat, incloia una
creenga en la reintegracié final d’'un mén desintegrat, una
visio mistica de la realitat, una aspiracié a la pau perfecta.
La creacid, per als orfics, era el producte d’un ou primordial,
un ou cosmic, que esclata en el primer instant, produeix tot
seguit la niti el dia (la primera divisid), i després la dispersié
de totes les coses: com un big bang abans de la cosmologia
cientifica dels nostres dies. La natura sencera, per tant,
"univers 1 totes les seues parts i formes, sén de substancia
primigenia i divina, i a ella ens hemd aclamar i hem de tor-
nar en la reintegracié final. Els Hinmmes orfics sén una
esplendida mostra conservada d’aquesta fe expressada en
poemes. Com aquests, que citaré en precaria versié meua:

A la nit:
Jo cantaré la nit, engendradora dels déus i dels homes:
Escolta’m, benaurada, constel-lada, blavosa,
Serena i silenciosa en el teu son profund,
Benefactora sempre a l'aguait, santa mare dels somnis,
Dol¢aadormidora de les penes, dolga apagadora dels dolors...

Als navols:
Navols aeris, boires pesants, mares de pluges,
Celestials errants que els vents empenyen pel mon,
Remorosos, tronants. turbulents, nomades, arruixadors,



Que provoqueu en les altures de I”aire tumults terrorifics,

Queremoveu el cel quan afronteu els vents,

Jo us suplique, alenades inflades, vels rosats,

Escampeu les onades fecundes sobre la mare Terra.
Alaterra:

Deessa Terra, mare dels felicos mortals,

Prodiga i nodridora, per qui tot es perd i es crea,

Fructifera, fértil, matriu d’estacions,

Seudel mén immortal, mestressa universal,

Que infantes les muiltiples vides amb els dolors del part,

Eterna, augusta, anfractuosa, amorosa

De les calmes verdors, deessa exuberant,

Tremolant sota la pluja, a quirode ja amb voltes celestials

El cercleincomparable dels astres somoguts

Per la natura inesgotable i els corrents poderosos del cel,

Benaurada, prodiga’ns els teus fruits meravellosos,

Tu de cor tan benévol i d’estacions tan profitoses.

A Pan:
Jo invoque Pan I'impetuds, el pastoral, [ 'universal.
Que és cel, que és mar, terra sobirana, foc immortal,
perque cel, mar, terra i foc sén els membres de Pan.
Cacador que ho veus tot, procreador de tot,
Els teus noms sén inombrables, engendrador universal,
Fecundador prodig, ombrivol fervent de les cavernes,
Zeus banyut que sostens la superficie infinita
De la terra, retens I’onada turbulenta de la mar
I de I’'ocea que envolta la terra amb les aigiies,
I el cel, espurna vivent que ens procura |’aliment.
Tu que amb ull penetrant recorres els cims.

Que provoques i preveus la marxa de la natura,

I nodreixes la raga dels homes en aquest mon infinit.
Bacantbenaurat,embriacdivi, vine

A nosaltres amb les teues libacions, concedeix un final feli¢
A lanostra vida, i expulsa als confins de laterraelpanic dement.

Si el lector es pren la moléstia de reflexionar una miqueta
sobreles paraules i les expressions destacades (especialment

84



en [’himne a Pan), i procurar lligar-les entre elles, potser
faraamb facilitatel pas dels versos a 1a teologia i de les simples
imatges poetiques a una forma de cosmologia. Aix0, recor-
dem-ho de nou, ara seria un pur artifici: llavors era una fe.

Pero, per acabar, tornem a evocacions més proximes i
amables, al plaer de la imatge, de I'evocacid i la «imitacié»
amb paraules ben triades. Perqué aixo €s, sobretot, el que
«ara» sabem i podem fer: I’inica cosa que podem fer
nosaltres, cristians o postcristians, criats en la fe en un déu
absolut, remot 1 abstracte, o educats en la visid cientifica i
desencarnada. Desconnectats de les emocions «primitives»
i de la natura divina dels grecs: al nostre cel no hi viuen
Venus, Mercuri, Japiter o Mart, de la nostra mar no naix
Afrodita, 1 als nostres boscos i rius no habiten nimfes i faunes,
que hi farem. No podem fer més del que fem i, per tornar a
I’altre gran classic, al classic cristia, Dante tampoc no podia
fer-hi molt més. Dante, en aquest sentit, ja som «nosaltres»:
en Dante la naturalesa ja no és religiosa, és Gnicament i
simplement materia de la «poesia», és a dir, font d’imatges,
contingut de la forma estética... abans de ser, com és cada
vegada més per a nosaltres, materia de ['¢tica o de
I’ecologia... Acabem, doncs, amb un parell de mostres del
cant | del Purgateri.

El dol¢ color de safir oriental

que es difonia en la visio serena
del cel, pur fins a la primera volta,
varenovar el delit dels meus ulls
apenes vaigeixirde I’aire mort

que m’havia entristit els ulls i el pit.
Elbell planetaqueinvitaa [’amor
feia somriure 'orient sencer,

velant els peixos que li fan escorta.

(Purgatori, cant 1, 13ss)

So6n versos on el classicisme €s solament «cosmologia»
auxiliar (la puresa de I’aire arriba fins a la «primera volta»
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delcel, ia’alba hi ha Venus, planeta de I’amor, acompanyada
de la constellacio dels Peixos), i només regust d’un moén
més antic. Pero la bellesa de les imatges i dels mots és
totalment autonoma. I amb referencies antigues o sense,
I’escenari de I’accié-narracié pogtica és naturalesa en estat
pur,amb imatges impagables i esplendides:

L’alba vencia I’hora matutina

que fugia davant, tant, que de lluny,

vaig coneixer ef tremolor del mar.

Anavem per la plana solitaria

comaquell que tornaal cami perdut,

que, fins alli, creu que caminaen va.
Quan vam ser en un punt on la rosada
pugna amb el sol, perque es troba en un punt
on, amb ’oreig, es desfa un poc més tard,
el meu mestre posa les mans obertes
molt suaument, sobre I’herbeta humida:

i jo que vaig comprendre el gest que feia,
li presenti les galtes llagrimoses:

i alla, ell em vatornar a descobrir

el color que I’infern m’havia amagat.

1 vam baixar a una plat ja deserta,

que mai no ha vist pel seu mar navegar
ningd que haja sabut tornar després.

(Purgatori,cant 1, 115ss)

Era la platja on arribaven les animes dels morts al
purgatori. I també nosaltres hem arribat a una platja sense
retorn: no som partde la natura, comels grecs; no la portem
adins,en formadivina. Som fidels d’un déuremot i absolut,
som racionals, urbans, cientifics, descreguts...

I aquest petit discurs meu no té una teoria, no té una
explicacid, no té una conclusid...: era una simple passe jada,
una evocacié entre pagans i cristians, o una forma
d’enyoranca dels classics antics. Ens queda, com en la
Poética d’ Aristotil, la imitacid, la contemplacid, la imatge...
Ens queda el llenguatge i I’estética.
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COL-LOQUI

Pompeu Casanovas: M’ho hepassat molt bé sentint-lo. Tinc dues
preguntes a fer. Ha fet una distincié molt estricta entre home i
natura. Pero els homes sorn part de la natura. La violencia, la forga
i la crueltat sén naturals. Voste ha citat Hesiode. Recordo una
imatge d’aquest autor. Per tl-lustrar el pas de I’Edat de Bronze a
I’Edat de Ferro ens proposa la imatge d’un voltor que agafa un
colom. El colom crida, i ’ocellmés groses limitaa dir a ’altre: «Per
que plores? Estas en el meu poder. Siplores et mataré; si no plores,
també.» Aix0 és la crueltat. El fragment admet interpretacions
diverses: que hi haqui és manati qui mana, que hi ha qui ésriciqui
pobre, etc. Ho podem interpretar també aixi: portem la natura dintre
nostre, i la natura es desplega. En suma: les formes de violéncia,
com la tortura, formen part de la humanitat...

I la segona pregunta...

Joan Francesc Mira: ... Deixa’mrespondre’tara aquesta. No he fet
pas una interpretacié antropologica: jo no he fet aquesta
dissociacié entre naturai home de que voste parla! EIquehe dit és
queen latradici6 classical’home ésmésdins de la naturaiqueara,
nosaltres, en hem distanciatde I experiéncia de la natura. Per dir-
ho amb un exemple que ja he explicat: la nit jano és lafoscao la
negror, pel simple fet que per a nosaltres es tracta simplement d’un
altre tipus d’enllumenat-la llum artificial-inoja la foscor absoluta.
Aixi doncs, no he fet pas categories; simplement he parlat d’una
experiéncia que ens fa veure la natura entre la proximitat i la
distancia: vivim separats de la natura perqué vivimen un mén més
artificial, en un mon produit.

Sobre la imatge d’Hesiode que evoqueu, jo no crec pas que sigui
una imatge de la crueltat. Es més aviat el reflex d’una nova forma
de poder, una mena de feudalisme, que té la seva propia ética o
moral. Elpoderde I’aliga és el poder. Aixo no €s crueltat. La crueltat
consisteix en el gaudi del dolor arbitrari. I, certament, aixo és molt
antic: la gent anava a passar-s’ho bé veient torturar un presoner.
No és pas un invent nostre. I, per dir-ho tot, de fet s’han fet
avengos: tot i que seria ingenu pensar que aquestes practiques
s’han erradicat del tot, la veritat és que ara almenys no esta ben
vist. Pero aixo seria tot un altre tema...

87



Pompeu Casanovas: La segona pregunta que volia fer-li remet al
tema de la ciéncia i, més precisament, al tema de la poética de la
ciencia. Voste deia que, a diferénciade la visi6 del ménde laciencia
antiga, la ciencia actual no ha generat poesia. Jo el que vull dir és
que molts cientifics han volgut fer poesia... En veritat, la
transformacio nostra a través de la maquina és una creacio, i una
creacié que es realitza en suports materials... Som natura, pero a
través de la tecnica ens transformem en una altra natura, accedim
al’experiencia viva de nosaltres mateixos en nous suports.

JoanFrancesc Mira: Dubto que hi hagi molt de poétic en aixo que
dieu, perosi t’estimula la sensibilitat, em sembla prou bé...

Pompeu Casanovas: Esquela vidaés poética. Hihaunapoética de
la quotidianeitat i avui la ciéncia i la tecnologia formen part
d’aquesta experiencia quotidiana.

Joan Francesc Mira: Pero si no transformes aixd en una obra no
es pot transmetre. Per a mi la gran influéncia de la ciéncia
contemporania en la creacié és la ciencia-ficcié. La ciéncia-ficcid
combina la fantasia amb un referent natural. Com en les pellicules,
perexemple en La guerradeles galaxies. Larevolucio cientifica
ha produit creativitat en forma d’imatges, en forma d’imaginacio.

Antoni Bosch: M’afegeixo en primer lloc a I’observacié que ha
estat una poiesis, aquesta conferéncia... [, certament, els autors
tractats sén ben importants... M’agradaria que ampliéssiu el
conceptede metiafora. Perque, en la mateixa imatge de les llagrimes
de Penelope, és veritat que hi trobem una transposicid, pero hi ha
també una pdiesis en veure que les muntanyes sén nevades, que
bufa el vent... El que vull dir és que en veritat hi ha dos actes
creadors: hi ha, primer, I’acte de contemplar les muntanyes
d’aquella manera, i hi ha, segon, I’acte de transposar-ho.

JoanFrancesc Mira: Nohosabria dir millor! En la mateixa pregunta
que em feu hi heu posat la resposta. També podries parlar de les
muntanyes com les llagrimes...

Sobre aix0 de la metifora, recordo un simposi a la universitat dedicat
a aquesta noci6 que s’anunciava amb un triptic. En el triptic hi
havia el dibuix d’un camié amb aquesta inscripcié al damunt:
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«TRANSPORTS». Aix0 €s el que significa el terme grecmeraphoré.lLa
metaforaés transportar unaimatge més enlla de la seva superficie.
El pintor veu més que alld evident, el masic escolta millor. La
metafora comunica aixd de més que el poeta veu en les coses. Si no
es comuniqués, ja no valdria la pena.

Francesc Fortuny: El felicito: esplendida la ponéncia! Més que de
natura i poesia, potser caldria parlar de la creacié de la natura en
les diverses etapes de la poesia. Aix0 no és I’ecologia actual, que
no veu lapdiesis de fer nova la natura. No hi ha més ecologia que
lanostraretoricai la seva capacitat de crear un mén a mida nostra
en cada moment de la historia. Es la natura de qué parlava en
Pompeu: la capacitat retorica d’admirar-se pel segle xx1. No
necessariament la grega! En la seva resposta a en Pompeu, m’ha
semblat queno parlavade poesiasindde la poesiacom a inddstria
en lloc de la retorica del nostre present.

Joan Francesc Mira: Sobre la primera part del seu comentari, em
conforta que hagi dit tant! Com un colom intrépid sobrevolant
textos, no erapas conscient d’haver dit tant...

Francesc Fortuny: Es la diferéncia entre el poeta i el filosof: el
poeta endevina i el filosof sap de que va...

Joan Francesc Mira: En tot cas, no veig clar aix0d que diu de la
inddstria.

Ignasi Roviré: Convé subratllarel poder de laimaginacid. Ha sortit
lamimesi i Jametafora com a intermediari entre naturalesa i poesia,
pero també ha aparegut la imaginacié que voste veu com a capacitat
reproductivaperd no creativa. Qui ha vist, posem per cas, I’Infern
de Dante? Ningd. Pero, malgrat aixo, té relacié amb la natura: la
imaginacié no solament evoca: crea. | I’art modern: no és
precisamenta través de la imaginacié que va més enlla del natural?

Joan Francesc Mira: | tant! En el mateix text d’ Aristotil es diu que
sents plaer estétic només si quan mires imatges pots deduir alld
que representen: si no hem vist abans I’objecte representat, les
imitacions no produeixen plaer com a tals. En aquest cas, janoson
imitacions sind creacions. Quan |'obra no remeta | ‘experiéncia, no
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entens res. Posem per cas Dant. Les parts de I'Infern que sén més
proximes a la realitat sén les que agraden més a la gent. Al Paradis
molta gentja no hi arriba. Perd per a mi és la part més bonica! Fins
i totla cosa més abstracta, lamés incomprensible, el misteri de la
Trinitat, al final del Paradis, a I’Gltim cant, que esta dedicada a
aix0. La darrera nit de Nadal vaig posar la RAII: hi sortia Roberto
Benigni llegint I’dltim cant del Paradis. Allo tingué 14.000.000
d’espectadors: vabatre tots els récords d’audiéncia! A mi aixd em
sembla fascinant. En aquesta lectura-audicié no hi ha pas creacid.
En paraules d’Aristotil, «produeix plaer només en virtut de
I’execucid»: el que produeix plaer és la potencia de la lectura, la
seva capacitat expressiva. Pel que faa la poesia, és creacié d’una
manera determinada. No tota creacié és poesia. El tema per si sol
no és art. El tema pot ser sensacional, pero si no tinc virtut en
Iexecucié no el comunico. Es el que deia el rapsode 16: si ho fas
bé, si vols fer plorar, ploraran, i si vols fer riure, riuran; pero si ho
fas malament, i en lloc de fer plorar fas riure, es riuran de tu...

Just Palma: Un comentari malicids. Sien lloc del Benigni,que va
fer La vida és bella, hagués sortit la Claudia Schiffer, encara hi
hauria hagut més gent... La RAI és la pitjor televisié que conec.
Qualsevol personatge mediatic que llegis el que fos hauria tingut
audiéncia. Pertant, aixo que dius de I’éxitdel Dantno ho veigclar.

Joan Francesc Mira: Justament perqueés la RAI té més merit! Si
hagués sigut la Claudia Schiffer la gent hauria aguantat I’espectacle
un quart d’hora. Van aguantar tres hores!

Didac Ramirez: Hem de plegar aqui. Només vull dir, per tancar
aquest punt, que si algd hagués entrat aqui quan el Dr. Mira
comengava i no sabés el titol, si seli demanavaque posés titol a la
lligd, diria: «Natura i poesia». «Natura»: que sabembenbéque vol
dir? «Poesia»: que sabem ben bé que vol dir? I la «i» entre natura
i poesia: que sabem ben bé que vol dir? Aixod és del que ens ha
parlat, i de forma magistral. Pertant: gracies!

Joan Francesc Mira: En tot cas el méritel tenen Aristotil, Homer,
Horacii Dant.
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COMUNICACIO
Jordi Sales (UB): Ontologia del jardi

...des d’ara la glevarivalitzaamb el cel,
desd’aralaterra llueix I’esclat de I’¢ter,
des d’ara’olimp revesteix la terra...

AlaindeLilla, Anticlaudianus

El proposit d’aquesta comunicacié és mostrar com la imatge
deljardiimplica una connexié de distintes dimensions ontologiques
en una harmonia. En un jardi les coses que el formen hi creixen;
semblaria, doncs, que el jardi fos unarealitat natural, €s a dir, allo
que correspon al sistema dels creixements, sorgiments espontanis,
donacions originaries que és propi del que neix i que ens engloba.
Pero el que creix en un jardi es planta i es cuida, és un lloc de
conreu semblant als camps de la nostra agricultura en quant
demanen un treball huma constant. El Diccionari de la Llengua
Catalanade I'Institut d’Estudis Catalans defineix la paraula «jardi»
com el lloc gairebé sempre clos en es conreen sobretot flors i
plantes ornamentals, generalment destinar a l'esbarjo.

A diferencia dels camps dels nostres sembrats, els treballs de
conreu dels jardins no impliquen el treball huma en uns ob jectius
determinats per la necessitat de subsisténcia o per la utilitat del
tipus que sigui, sind que, en una dinamica de la sobreabundancia
i de la festa, estem en I'ornat i ['esbar jo; segons la definicio de
I'Institut, radiquem en lask/iolé, I’ otitun, 1a possibilitat de la pleni-
tud en una situacio benefica del que ens envolta.

El jardi implica una collaboracié entre naturalesa i cultura
propera i distinta a la de la dominaci6 técnica de la naturalesa,
viscuda aquesta en una ontologia del treball més o menys
prometeica, entesa com |’esfor¢ necessari per tal dominar o do-
mesticar la naturalesa. Es treballa sobre el que creix i sorgeix, per
tal de viure d’allo que ens déna per a viure. La transformacié que
implica el jardi acabanoenel viure de... sind en el viure a... viure
(bé) a... Le Corbusier definia la casa com una maquina d’habitar;
d’alguna manera en el treball utilitari i la casa, I’oikos de ’eco-
nomia, estem des de la naturalesa en una possibilitat que hem
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arrencat a la naturalesa i habitem en aquesta nostra possibilitat,
accentuant el caracter de nostra d’aquesta possibilitat.

Es veritat que en el jardi passa en gran part el mateix. Els jardins
son creacions humanes, dissenyades amb més o menys geometria,
a la francesa segons el model de Le Nétre, el creador de Versalles,
omés al’anglesa el jardi de paisatge teoritzat per W. Kent i altres
models que els experts en jardins dominen en una tecnologia
semblant a totes les altres. Pero en el jardi el viure bé a... es viu
imitant la bondat situacional de la clariana del bosc o de I’oasi en
un voler fer perenne la bondat de radicacié donada més efimera-
ment. Els jardins dissenyats per jardiners sén mantinguts pels
treballs dels jardiners. Es pot mantenir la plenitud que implica
sempre un jardi o no mantenir-Ia. El nostre Santiago Rusiiiol va
poetitzar simbolicament en la seva pintura el temadeljardi coma
plenitudien el seu teatre simbolista laimatge del jardi abandonat.
La plenitud del jardi és la nostra i la de la situacié en qué estem
harmoOnicamentinserits.

Siens demanem si és «natural» que sigui potable’aigua de les
fonts de la Plana de Vic, haurem de respondre que no, que natural-
natural no ho és. Si ens demanem si és bo de tenir fonts no pota-
bles sense indicar-ho, hauremde dir que aix0 és politicament molt
dolent. Siens demanem si ésbonic quees pugui beure de la font
d’un jardi, direm que si. Si ens ho pensem bé, meditar ’ontologia
del jardi ens servird per a situar els nostres esfor¢os en aquella
dimensié en qué han de ser situats per a esdevenir realitats de
bellesa. En les nostres latituds en el treball possible d’ordenacio
del territori i de proteccié del medi ambient més que descobrir
clarianes o oasis ens toca crear i mantenir jardins. Ho podem fer.
Cal que ho fem. Sera molt bo fer-ho contents.



COL-LOQUI

“Ignasi Boada: Que li suggereix aquesta idea que el Jardi és el
Paradis? Representa que I’home té la seva patria a I’oikos, pero es
triael jardi com a figura del lloc original de ’home. Com és aix0?

Jordi Sales: Perque el jardiés el cel sobre la terra: és el que hi ha
quan I’home habita la natura des de les seves virtuts. El jardi
representa com estan les coses de contentes quan els homes sén
bons. L’Edén és la imatge d’una plenitud situacional. La casa, en
canvi, és una construcci6 feta pels homes com a resposta a la
mancadeplenitud enlasituacid: lacasaéslatorre de Babel. Noen
va la casa és en Kant laimatge per a la metafisica: la metafisica és
una construccié babelica. En canvi, el jardi és la plenitud quan
estem bé en una cosa que no €s casa nostra, que no [’hem feta
nosaltres. En el jardi s’unificaen una harmonia fins i tot el Dret (el
jardi és un espai tancat). El jardi, a més de no estar sotmés a la
inclemencia, constitueix un tros de narura que I’has portat a la
seva plenitud: simplement, esta en el goig. En el jardi no ens
necessitem; simplement ens mirem: s’hi esta bé.

Ignasi Roviré: Les coses estan contentes en quant I’home és bo.
Agafat a ’Edén: amb el pecat de I’home paguen totes les coses i
els animals. Desapareix I’Eden. I aleshores passa a ser un Edén
imaginari. Vull dir: el jardi com a lloc huma és creacié humana,
finalment. Si desapareix ’home desapareix lanatura. Lanaturaés
un elementimaginari al qual s’ha referit I’home.

Didac Ramirez: Tractant-se de I’ontologiadel jardi,deuteniralguna
cosa a veure que el jardi I’hi cuidi un mateix o bé que i cuidin.
Penso, per exemple, en els «Cirmenes» de Granada. Deu haver-hi
maneres diferents de relacionar-se amb el jardi. No sé si aquesta
observaci6 tan banal pot constituir alguna aportacié a F'ontologia
deljardi.

Jordi Sales: Comencaré pel final. La meva tesi és que I’ontologia
del jardiés I’harmonia entre dimensions diferents. Un jardi és una
realitat politica: Versalles, per exemple, necessariament és cuidat
peralgiqueno és qui hi viui s’hi passeja. Es tracta, com suggereix
el Dr. Roviré, d’una creaci6 de I'home? Si, perd no. Es, més aviat, el
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tracte i ’amistat amb P’altre de si: el tracte es crea; pero I’altre de si
no. Ho aclariré amb una anécdota. Expliquen que van portar un
dissident soviétic a Nova York perquée veiés que Occident no és la
gloria. Feta la visita per les miséries de la ciutat, el dissident en
quiestié va comentaralgunacosa com aixo: «Jasé per que m’hi heu
portat, perd no m’heu impressionat. Jo estava en un camp de
concentracié i en una llauna hi vam plantar clavells. No m’heu
impressionat pas, perque en qualsevol llocels homes hi poden fer
unjardi». La [launa amb els clavells era una jardi. Cal fer les paus
amb I’entorn, amb la bellesa. L’ontologia del jardi és I’harmonia
entre les diferents dimensions, histdria, politica, art...

Antoni Bosch: Respecte al que ha ditl’Ignasi. Pera mi el text del
Génesino parlade la natura. L’expulsat és solament I’home, no la
natura. All0 que estava nominat s’ha quedat dins. Amb I’homesno
pecatot. Els animals no reben cap castig. Deixant de banda aix0, el
relat sempre m’ha captivat perqué geograficament aquest jardi se
situa en un lloc on tot és roca i pedra...

Ignasi Roviré: La contrapartida del relat de expulsi6 és el del
diluvi. Aqui es diu que cal salvar també els animals. Expulsen el
més significatiu: expulsié d’allo que els fa humans, la bondat. I
aleshores ve una recreacio de tot. El que salven €s la idea: un
exemplar de cada espécie. Aquest tema cou. Quan els jesuites
tenen missioners que han fetinventari de la natura de les Ameriques
(segle xvu), la cosa no els quadra: no hi caben tants animals, a
I’arca de Noe! El pobre jesuita queda perplex. Cal una explicacid.
aleshores proposen que hi ha especies animals pures i especies
impures: les especies que No¢ va salvar més les que son fruit del
creuament d’aquestes. Només aixi surten els nimeros'

94



COMUNICACIO

Ignasi Beada: Natura i voluntatde poder

Més que una descripcié historica del que s’entén per
naturalesa, o del que s’ha entés per naturalesa al llarg de la cultura
occidental, preferiria cenyir-me a una qiiestié de mérode. Voldria
més aviat reflexionar per mit ja de quins procediments establim el
que és naturalesa i el que no ho és; més concretament, en quin
context discursiu i metafisic pren sentit fa noci6 de natura.

Schelling sostenia que una culturaes troba en crisi en el moment
en que no sap tragar d’'una manera prou definida quins sén els
limits de la naturalesa. Crec que avui per avui ens trobem en una
situaci6 com la que Schelling descriu enel seu llibre Filosofia de
la revelacio [Philosophie der Offenbarung). Dic aix0 perque
dificilment trobem després de la irrupcié de la rnodernitat i molt
especialment del pensament positivista i neopositivista una
concepcié de la realitat que no prengui en consideracié d’una
manera molt determinant els criteris de les ciéncies naturals per a
establir que és la veritat del que esta tractant. Tant és aixi que el
discurs des d’on es predica I’ésser amb més propietat és el discurs
avalat pels metodes de les ciéncies naturals.

Per exemple quan diem que I"home és en un 90% aigua. O bé:
«llwmnans i ratolins son més semblants que no pas a primer cop
d'ull s’endevina. Com a minim, genéticament parlant. Tres
cientifics acaben de revelar que els dos mamifers comparteixen
el 99 % dels gens. La troballa forma part d'una ambiciosa
investigacio internacional que, per primer cop, ha elaborat i
analitzat la seqgiienciadel 95 % del genoma del ratoli. Només I'|
90 restant, 300 gens, ¢és el que determina acadaespécie» (Noticia
aparegudael 5 de desembre del2002). La mentalitat ques’expressa
en aquesta linies troba el seu origen filosofic en la conviccié que
I’analogat principal de I'ésser es mostra en la manera com aquest
ésser es determina des del concepte. Una cultura es defineix en
bona mesura per allo que considerareal. I alld que consideremreal
és principalment allo que el discurs que procedeix per mitja dels
meétodcs de la ciéncies naturals determinen com a real.

En definitiva: la ciéncia natural (faig servir aquesta expressio
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de manera general) lidera en el nostre mon la capacitat de determi-
nar que és la realitat.

No cal dir que aquesta nocié ha calat fons no solament en la
mentalitat general dels occidentals, sin6 fins i toten moltes de les
persones que tenen la responsabilitat de pensar la realitat des de
disciplines que no tenen necessariament el seu punt de partenga
en larevolucié cientifica (percert: per a mi aquesta denominacio és
com a minim revisable, perque les linies de continuitat entre el
pensament escolastic i el pensament cientific sén massa evidents
com per parlar d’un trasbals de socarrel, és a dir, de revolucid).

Aixo0 explica la importancia enorme que adquireix el llenguatge
matematic (el llenguatge amb qué estaescritel llibrede la naturalesa)
com a auténtic codi que permet desxifrar la realitat que és en la
mesura que coincideix amb el pensament. La precisié sedueix;
sedueix un pensament que pensa per poder dominar. I si aquest
pensament cientific ha triomfat i triomfa d’una manera tan rutilant,
especialment el pensament que s’expressa per mit ja dels meétodes
de la fisica matematica o de la genética, és perque la precisié en la
prediccié i la capacitat de domini desperten en nosaltres una
seduccié molt potent. Valdria la pena de preguntar-nos: Qué volem
quan considerem la naturalesa des del pensament?

Crec que la importancia d’aquesta seducci6 no queda palesa
solament per la transformacié tecnologica, sind també en bona
mesura pel complex d’inferioritat que han demostrat tenir una part
molt important de les disciplines del coneixement en relacid als
metodes cientifics.

Crec que una de les maneres d’expressar la debilitat de la cultu-
ra occidental postimoderna és al-ludint al fet que aquesta cultura
no té una expressié mitica fundacional per a comprendre els limits
delanaturalesa. Tanten la tradicié quees manifesta en el platonisine,
comen la tradici6 judeo-cristiana, la naturalesa era el resultatd'una
creaci6 ad modwn artis. Per aixo la naturalesa es podia concebre
com una al-legoria, com una realitat simbolica, com alld que encara
Baudelaire deia: «La natura és un temple on els pilars vivents
deixen sortir confuses paraules, I’home hi passa a través d’un
bosc de simbols, etc...» [«La nature est un remple oii des vivants
piliers laissent parfois sortir de con fuses paroles, I'homme y passe
a rravers d’une forét de svinboles...»]. L’art i la creacié artistica
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eren el paradigma que expressava l'origen no natural del mén. En
un cert sentit la naturalesa era artificial. La naturalesa tenia limits
ontoldgics que s’expressaven de manera mitica i que permetien
una comprensio, certament limitada, pero en tot cas, penso, una
mica més matisadadel que es posade manifest quanes diu que els
gens de I’'home coincideixen en un 99 % amb els del ratoli, donant
a entendre que laresta dels gens (I’especificitat de cada espécie)
gairebé es pot considerar una quantitat negligible.

Per quée les ciéncies de l'esperit fracassen, a despit de llur
desenvolupament tan potent, a exercir el paper excel-lent que
tenen les ciéncies de la natura en el seu anbit? —preguntava
Husserl'".

Es completament indtil endegar un intent esquematic de
resposta a la pregunta que formulava Husserl en 1935. 1, amb tot,
faré els possibles per exposar el meu punt de vista —aixo si: de la
made la propostade Husserl.

En primer lloc, cal dir que la naturalesa forma part del mon.

Ensegon lloc, cal dir que el mén no és el planeta. El planeta és
el correlatiu objectiu d’una consciéncia tecnologicament
mediatitzada de la realitat. No hi ha planeta senseuna maquina que
estableixi larealitat com a objecte per a ella. El planeta no I’hem
vist mai immediatament, ens el mostra lamaquina, i és perque ens
el mostra lamaquina que diem que és real. Es més: diem que és la
realitat. La mateixa paraula té quelcom de significatiu: el mot «pla-
neta» provédel grecplanéies i significa tant com «errant, extraviat.
vagabund» (del verb plando, que significa desviar, enganyar o
apartar-se del bon cami o divagar). El planeta és un objecte que
podem entendre (sabem cada cop més com funciona), pero aixo té
un preu: i és que cada cop el comprenem menys.

En tercer lloc, es pot parlar de la causa del planeta, perd no té
gaire sentit parlar de la causa del mén. Quan parlem del mén tindra
sentit més aviat de parlar del principi, el sentit de la paraula grega
arkhé o bé en el sentit de la paraula hebrea bereshit. Dic aixo
perque lanocié de mén només té sentiten el si d’una consciéncia
que operaamb un llenguatgeque noes pot assimilar al llenguatge

. Cf.HusserL. La Crisede ’lwmanité européene et laphilosophie.

Publication des Archives fHusserla Louvain. Conl'eréncia pronunciada
cl 7 dc maig del 1935. p. 230.

97



matematic o conceptual (és a dir: aquell llenguatge per al qual la
veritat no equival a ’adequaci6 de la cosa a I’intel-lecte).

En quart lloc, el mén només té sentit si el considerem com a
expressid metafisica (meta-natural) o espiritual. EI mén és
I’expressié d’una comprensié mitica de larealitat, i és precisament
perque la naturalesa és un element d’aquest mén (com ho és I’ art)
que alldo que ens permet de comprendre la naturalesa és
fonamentalment un pensament que és capag de pensar el principi,
no pas el pensament que quan diu pensar pensa la causa; un
pensament capag de dir el simbol, no aquell que quan parla es
mostra estrictament incapag d’apartar-se dels limits del concepte.

No té sentit de considerar la naturalesa com una realitat aliena
a I’esperit, com tampoc no té sentit el fet de considerar que el saber
de I’esperit (alld que Husserl i els alemanys anomenen les
Geisteswissenschaften 1 que segurament nosaltres no hem tingut
mai) s’ha de fonamentar en el saber natural. La naturalesa no és
sind en la conscieéncia mitica d’un mén.

Les anomenades ciéncies de la naturalesa soén extraordina-
riament precises. I la precisié ens ha sedutt. Per que? Segurament
perque ens permet dominar. En realitat quan dominem com dominem
ho podem fer perque no sabem qué dominem. Dominar no és sa-
ber.Les ciencies de la naturalesa, i amb elles la naturalesa tal com
es compren des d’aquestes ciéncies, €s un problema cultural,
historic, no pas fisic. Es un problema antropoldgic, no pas
matematic ni experimental. Cadacopmés sabem com funciona la
naturalesa, que vol dir: cada cop menys sabem que és.
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COL-LOQUI

Jordi Sales: Aquesta comunicacié és plena de coses molt
interessants. Vull comentar alguns punts. Un, sobre aquesta
dominacid de la tecnologia. cal parlar de la vulnerabilitat del vivent
huma en la situacié de la terra, on hi ha Ifamps, on hi ha serps,
mosquits que piquen, on fa fred..., perqué si no. no s’entén per
que és tan orgullds aquest saber natural. En el segon capitol del
meu llibre Coneixement i sititacié explico que hem posat remei a
una situacio inhospita. Existeix el perill real de caigudes abans de
la caigudamoral.

Dos, si existeix voluntat de poder és perqué volem fermesa, plaga
dura, i no volem fang. Husserl t€ un inédit titulat «La terra és plana
i no es moux», on diu que la terra planeta I'hem de veure, que la
primera experiéncia de la terraés la d’unarealitat que noes mou...

Tres, en qué ha consistit en veritat la revolucié cientifica? Crec
que hem d’anar a buscar la visié que tenim del segle xvi en la
retoricade les polémiques ideologiques delxi1x. Voste ha parlat de
«ctvilitzacié postmoderna». Miri: o estem en una crisi, 0 estem en
la barbarie. o estem en la civilitzacié moderna; perd no estem, no
podem estar, en la civilitzacié postmoderna. Per a pensar la qiiestio,
ens hem de fixar en el joc hermeneutic de fer pares fundadors.
Aquest joc comenga amb els intel-lectuals anticlericals del segle
XX, concretament amb el cas Dreyfus. El que si que té sentit és
parlar de la revolucid cientifica, perqué aquesta si que ha guanyat.
Pero els mites fundadors de la darrera modernitat es fan sobre les
lluites ideoldgiques del seglexix. Lacosa, simplificant-la, ha anat
aixi: dels clergues hem passat als intel-lectuals, i dels intel-lectuals
als comunicadors...

Per dltim, deixi'm fer-li notar que la ciéncia no ha manat mai. Enel
seglexix la figurade poderés l’enginyer, i en el xx és |"empresari...

Ignasi Boada: Sobre la vulnerabilitatde I home com a motiu de la
voluntat de poder, voldria fer una distincié. Una cosa és la
possibilitat d’arribar a un punt d’equilibri entre la naturalesa i
I’home (sense sentir-se en perill ni posar en perill la naturalesa),
i una altrade ben diferent és la relacié amb la naturalesa que es
basa en la voluntat de poder. En aquest segon cas no hi ha

99



consciencia dels limits: I’ésser s’entén com a esdevenir, sempre
en vull més i, com que puc fer-ho, simplement ho faig. La voluntat
de poder és insaciable. I jo sostinc que aquesta precisament €s
la relacié de la civilitzaci6 moderna o postmoderna amb la
naturalesa.

Dos. Respecte a la revolucid cientifica, dubto que ho sigui de
debo, perque parlar de ciéncia és parlar de saber, i el saber sap la
veritat o no sap. No crec que hi hagi revolucié en el saber. Si el
primer saber era saber, ja ho era de la veritat: no hi ha revolucid,
perque es tracta sempre de la mateixa veritat. Kant, que és modern,
defineix la veritat com a adequacié de la cosa a I’intel'lecte,
exactamentigual com unautor pre-modern com €s sant Tomas. Hi
ha canvi en els métodes, perd no en laconcepci6 de la veritat: els
canvis son metodologics perd no ontoldgics.

En fi, la qiiesti6é de la postmodernitat. Si que es pot parlar d’una
certa cultura postmoderna. El momentde ruptura amb la modernitat
I’assenyalaria amb dos simbols: pel que fa a la filosofia, amb I’obra
de Nietzsche; pel que faa la historia, amb la Primera GuerraMundial.
Aquest moment de ruptura representa el fi de la confianga que hi
ha historia, home, mén i progrés.

Francesc Fortuny: Acaben dediferir greumentel Dr. Salesi el Dr.
Boada. La conferéncia d’abans anava de la Poérica d’ Aristotil, i
ara va de la Fisica d’Aristotil. En aquesta segona obra, en el seu
libre I, Aristotil diu que davant de discursos contradictoris convé
guanyar unnivell superior que els subsumeixi tots dos... D’acord:
no hi ha cap diferénciaentre’escolasticai la ciencia. Cal, aleshores,
I’analisi semiotica dels discursos. IHem d’arribar a perioditzar bé la
historia per a tenir una amplia gamma de comprensié dels discursos
que s’han donat sobre I’home i sobre la natura. El que veuriem és
que nil’home és homeni la natura és natura: el que hi ha és un dnic
discurs que s’ha anat esquincant en presentacions retoriques
diferents. Vivim naturalmentquan reconeixem que no tenim natura.
Només tenim retorica historica, que ens permetdialogar i pujar un
nivell el discurs.

Ignasi Boada: D’acord. Lanaturaés retorica. No ésunacosaaliena
a’home sin6 que és especulativa: no hi ha naturalesa al marge de
I’esperit.
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Jordi Sales: Jo crec que és preferible la caracteritzacié de Leo
Strauss que parla d’onades de modernitat. Els primers moderns
serien Maquiavel i Hobbes, que s6n moderns perque trenquen
una tradicié («modern» €s, precisament, el qui trenca una tradicid,
i per aix0 no es pot ser postmodern). La segona onada estaria
representada per Rousseau, i la tercera i ultima per Heidegger i
Nietzsche. Els postmoderns, en realitat, sén els antimoderns. La
modernitat que enel seglexix construeix el mite del xvirés venguda
per antimodernitat de Nietzsche i Heidegger...

Jo estic en contradiccié fraterna amb I'Ignasi Boada, perd no
m’agrada que em sintetitzi el Dr. Fortuny. En la situacidé platonica,
per exemple en La repiblica VII, es defensen les matematiques
contral’escola d’Isocrates que diu que totel que fem son discursos.
Contra la idea que tot és retorica, Platé diu que hi ha discursos que
versen sobre alguna cosa que es pot aprendre i, doncs, que es pot
saber alguna cosa queés: aritmética, geometria, etc. Aqui, entre la
retorica (que és produccid, poiests) i la pretensié que la ciéncia no
ésmésque maneres dedir, hi ha un problema que és constant, que
jatrobemenels grecs. Tot és retorica, pero hi ha també elsmdrhema,
«aquelles coses que poden ser enteses i compreses», que donen
un cert model cognoscitiu. La ruptura del seglexvu té a veure amb
aix0: hi ha coses que es poden aprendre.

Ignasi Boada: El terme «modernitat» és ambigu. Es pot entendre
com «alld dltim», perd també es pot entendre com fa cultura
filosofica i cientifica que comenga en el segle X VII. Voste ho ha
entes de la primera manera, i aixi és evident que no té sentit parlar
de postmodernitat. Pero jo ho entenc de la segona manera. En
aquest sentit academic s’entén bé que volia dir jo. Entenc que el
que dic pot ser discutible, perd no voldria que fos contradictori.
Sobre la qiiesti6 del valor de la ciéncia i de la retorica, és un debat
de fons, que ultrapassa les possibilitats d’aquests col-loquis.
Discutim si la paraula és representacié de 1'ésser o si és I’ésser
mateix. Siho entenc bé, per a voste és representacié. Jo considero
que la paraula és I’ésser. Anar per aquest cami avui ens duria
massa lluny...
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COMUNICACIO

Ramon Muns: Natura desnaturata. Segle xxi: cap a una societat
de la confusid

L’ésser huma. actuant com a demiiirg-sense-Déu, no és capag
de generarnarura naturata, enl’accepcié de Spinoza, sindnatura
desnaturata, i de manera tan grollera que pot destruir la seva propia
casa, el planeta on habita.

Intentarem de justificar aquesta hipotesi, fent una reflexié sobre
els parametres que regeixen, de manera més o menys aparent, segons
els patsos i situacions sociopolitiques, el nostre mén actual.

Hi ha suficients motius, en ’ambit mundial i atenent als fets
que estem vivint durant aquests darrers cinc anys, per a poder
afirmar que estem entrant en un tipus de societat en la qual el
denominador comi té un nom: la confusié.

En nom de la pau i la democracia, es declaren guerres pre-
ventives. L’exemple més recent és ladarrera guerrad’Iraq, per part
dels governs dels EUA, d” Anglaterra i d’Espanya. Aix0 no és nou,
naturalment, pero si el cinisme de proclamar-ho.

La possiblitat -que preveia George Orwell— que els paisos
pretesament democratics apliquin criteris totalitaris, ja s’ha realitzat,
cinicament i impunement.

Avergonyint institucions com ara les Nacions Unides i altres
organismes creats per a la defensa dels Drets de la Humanitat tot
seguint les idees civiques que propugnaren Kant (La pau per pétua)
i altres pensadors, per tal d’arribar a un humanisme enraonat.

Pero els fets demostren que encara estem en I’eépoca del horo
erectus,inopasen lade I'liomo sapiens, com la ciencia havia anat
creientdurantel seglexx. I, amés, unfiomo erectusque no esgrimeix
Jja una destral de silex, sind una tecnologia de destruccié massiva
que el depassacompletament. All0 que havia servit a I’ésser huma
per a afirmar, en part, laseva preponderancia sobre la natura, i per
tant la seva supervivencia, [’ha convertit en un esclau d’aquestes
aplicacions tecnologiques.

«Es perillos, jugar amb foc»: la dita antiga torna a estar
d’actualitat i és valida, malauradament per a {a nostra societat, la
dels post-hominids-tecnoldgics. Les eines que han possibilitat la
nostra supervivéncia com a espeécie s’han convertit, durant el

103



proppassat seglexx, en eines per a poder assegurar, en un moment
donat, la nostra propia autodestruccio.

Aquest problema de latecnologia desbocada ha estat estudiat
per pensadors de diferents tendencies i paisos: de Martin Heidegger
a Jirgen Habermas, a Alemanya, d’Ortega y Gasset a Garcia Cal-
vo, a Espanya, d’Albert Camus a Guy Debord, a Franca, de
Bertrand Russell a George Orwell, a Anglaterra, de Herbert Marcuse
a Noam Chomsky, als EUA, per citar uns quants noms i paisos.

Tanmateix aquestes reflexions han tingut una incidéncia
reduida, finsfapocsanys, fora dels ambits socialment conscienciats
o bé academics.

Si que hi ha hagut, aquests darrers anys, intents importants,
en I’ambit mundial, de generar algunes alternatives, pero la
impossibilitat de la seva aplicacid, a causa de la politica de
prepoténcia salvatge dels senyors del mon, les han convertides en
intents gairebé simbolics, tot i que ara es percep una conscienciacid
més gran per part de les poblacions civils en tots els continents.

Mentrestant, els Estats més poderosos, amb plena impunitat,
expolien els recursos naturals del planeta, sotmetent una gran part
de la poblacié humana als patiments de fam, miseria i humiliacid,
continuen dedicant la major part dels seus pressupostos a la
fabricacid6 d’armaments de destruccié massiva, siguin aquests
militars, ideologics o comercials.

Hom podra dir que aixd ja fasegles que esta passant. La pre-
gunta, aleshores, és la segiient: tantes generacions de pensadors,
per qué no han servit per a poder canviar aquesta aparentment
inevitable fatalitat de les societats humanes expoliadores?

En definitiva, actualment, larecnologia desbocada i la societat
d’adolescents-espectadors amb valors socials rapidament
fungibles ens estan duent acceleradament cap a la societat de la
confusid, que ja esta funcionant com un remoli perillosissim per a
la supervivencia mateixa de I’espécie humana.

D’aquesta confusié se n’aprofiten tant els Estats que
afavoreixen I’explotacié humana i la destruccid progressiva de les
reserves naturals del planeta com els terrorismes desesperats o
fonamentalistes: ambdds practiquen el procediment de fagocitaci6
de larevolta, atribuint-se el dreta decidir pels altres i actuant com
els doctrinaris dels quals parla Albert Camus en L' honune révolié.

I ho fan, en definitiva, en no comptar amb les generacions que
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ens succeiran, cosa que si que feia, malgrat la seva «situacid primi-
tiva», I’anomenathomio erectus.

Potser tot i haver arribat a un «alt progrés tecnologic», que ha
esdevingut, d’altra banda, la religié-sense-Déu de la nostra
societat, ens podriem trobar, enrealitat, a un peu de I’abisme per
on es podria escolar la mal anomenada especie liomo sapiens,
enduent-se amb ella la seva propia historia de milers de
generacions, en un darrer acte prepotent i angoixat al mateix temps:
el darrer acte de 'homo suicidans.

I aquest possible swicidi collectin seria curiosament, en
aquests moiments, el problema realment serids per al pensament
filosofic actual.

Recordem que Albert Camus, jaensdigué,en 1942, dinsLe inythe
de Sisyplie, que I’Gnic problema seriés en filosofia €s el suicidi:
sense la pretensio de aixecar capsistema filoso fic, ens ha deixaten
la seva obra un inici serids de reflexié per a aconseguir un cami de
pensament i d’accid civica, vertaderament vilids peral segle xx.

Potser hauriem de tenir la suficient humilitat per a poder posar-
nos a construir aquest cami cap a la civilitzacié amb doble cara,
que Albert Camus ens proposa. Una civilitzacié que accepti les
diferéncies, tant en religié com en costums, en formes de produccid,
en formes culturals i ideologiques; que tingui com a elements
comuns positius a assolir el respecte a I’altre. el respecte a les
reserves naturals del planeta, el respecte per les vides concretes. i.
com a inics elements conuns a reduir progressivament, la por a
la diferencia, I’instint de sotmetre els altres i I’instint d’acumular
béns per part dels successius senyors de la terra.

L’ésser huma es va posar fisicament dempeus fa centenars de
milers d’anys. Ara li cal fer el mateix, pero enels aspectes emocionals
i socials. Cal, segurament, continuar treballant-hi, perque aquest
és un repte ineludible que, amb el temps, potser sera assolit.

En aquest repte, la filosofia hauria de jugar-hi un paper
important, si no vol acabar engolida pels cants de sirena de la
tecnologia desbocada. Aquesta ja ha perdut, actualment, la mesu-
raiel limit, i esta —ho sapiguen o no els tecnics i cientifics— al
servei de la vella i coneguda revolucié cesariana, enlloc d’afavorir
la revolra, el moviment que protegeix els individus concrets i
solidaris i, al mateix temps, també les comunitats humanes d’afinitat:
les naturals, les culturals i les sociopolitiques.
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COL-LOQUI

Francesc Fortuny: Ja m’ha agradat, ja, la ponéncia... Sobretot
aquesta crida perque la filosofia faci alguna cosa. Lamentablement,
la filosofia mai no fares. Fan coses els tecnocientifics. El filosof no
fa coses: es fa ell mateix. Podem fer discursos per fer acceptables
als altres el nostre punt de vista. No proposar un dogma o donar
directrius, ni tan sols una ética. La filosofia el que potensenyar és
el punt en que els altres entendran el que els volem dir. Hi ha dos
tipus de discursos: uns comuns a tots i d’altres particulars. Sén
comuns a tots: «vull cobrar», «necessito guanyar diners»,
«necessito respirar aire». Pel que fa als altres, per dir-ho amb un
exemple, el fonamentalisme arab és un discurs oposat a
I’anticomunisme dels Estats Units, i potser tots dos tenen rad.
Potser el que cal és un exercici profund de retorica.

Didac Ramirez: Voste creu, Sr. Muns, que millorem o que empit-
Jjorem?

Ramon Muns: Sincerament crec queempit jorem. No perque I’ésser
huma sigui més dolent. Aixd no ho crec pas: la crueltat ha existit
sempre. Només cal recordar el Camp de la Botade la Guerra Civil
espanyola... Crec que socialment i moralment les coses no han
canviat gaire, anem de quatre potes. Pero també crec que el nivell
en capacitat de destruccio de la tecnologia actual é€s molt superior
a la del seglexix. I'peraixo séc bastant pessimista. Escertque hem
adquirit avantatges, pero mireu els milions de morts del nazisme i
deI’estalinisme, els milions d’aturats...

Em queda, pero, el meu jardi mental, I’esperanca que comparteixo
amb els creients...

Pompeu Casanovas: M’agradaria plantejar com canvia la
perspectiva de les coses el fet que el mén s’hagi fet gran. Un
paleontdleg explicava que estava convengut que I’evolucié ens
hafetper a viure en bandes molt petites i després hi ha hagut una
explosié demografica. Tenimemocions, racionalitati capacitats en
general per a viure en espais petits i, de sobte, hem hagut
d’organitzar tota la Terra...

Latecnologiaéselque ha estat sempre: manipulacid (els bastonets
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per a fer foc. els ordinadors per a organitzar la informacio) i
intel'ligéncia diferencial (les comunitats de comunicacié com ara la
retorica, el coneixement com a saber del context). El gran problema
de la tecnologia és com conjugar la retorica de 'universal amb el
coneixementde que particularment un mateix és capag. Retorica i
coneixement van junts, una cosa no va sense l’altra: hi ha un
domini de llenguatges que et permet d organitzar el que coneixes.
Perd avui tenim un problema d’escala: tenim els problemes de
sempre pero magnificats.

Penseu, per exemple, en que devia ser la guerraa I’ Amazones: no

hi havia més de deu morts. Una guerra d’ara, en canvi, ens déna
milions de morts...

Es, doncs, una giiestié d’escala. Cal recongixer els nostre limits i el
que provem de fer des de la tecnologia i I’art, i projectar-nos després
d’una forma plausible. Veiem aquest mon de la tecnologia actual
com si fos rapid, i en veritat és lent. Aramateix estem en un moment
de canvi. El segle xx ha estat el més violent de la historia: la
Primera Guerra Mundial representa certament un tall. Cap on
anem? Es realment dificil tenir una visié de conjunt. Perd si
prenem distancia de les visions negatives potser guanyarem
una visié de conjunt que ens permetra de comprendre noves
possibilitats. Estem inventant noves formes de representacio i
de llenguatge: I’ordinador canvia la cognicid fins i tot de la vida
de cada dia. Si canvia la tecnologia canvia la cognicid, I'ontologia
el llenguatge. Entendre aixd ens permetra de trobar nous espais
de dialeg.

Jordi Sales: Encara ho embolicaré més. Es important preguntar-
nos per aquest «nostre» de la «nostra situacidé». Quan preguntem
qui som nosaltres, volem dir, normalment, tota la humanitat.
Aquesta manera de veure les coses, de reconeixer-nos com a
integrants de tota la familia humana, té dos dies i és molt fragil. Es
una interpretacié (retorica) de la fraternitat humana que passa per
la filiaci6 divina o per I’escolar del Mend que és igual a tots perque
fa els calculs matematics com tothom. Cal protegir aquest
«nosaltres» encara que sigui a base de perdre autenticitats. Els
justos a la manera de Robespierre donen guiltotines. Pensar que
podem teniralhoraun «nosaltres» universal i la puresa és perillds
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perque porta a excloure a qui li toqui, I'impur en la 10gica d’un
discurs.

RamonMuns: No vaig contralatecnologia. El problema amb tots
els mit jans tecnics o mecanics és el de com influeix el mitja en el
treball intel-lectual i creador. No crec que la técnica i 'art siguinel
mateix: ’arttocala fibra humana, la técnicano. L’artés I’expressio
d’alguna cosa que portem dintre. Quan I’home no controla la
tecnologia sind que passa al revés, compte!

Dy F.J. Fortuny, Dr. P. Casanovas i Dra. M. Poblet.
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COMUNICACIO

Conrad Vilanou: El deixant delnaturalisme pedagogic

Es sabut que la publicacié I’any 1762 de I’ Emili de Rousseau
marca un gir copernica en la pedagogia contemporania. Ben mirat,
la professio de fe del vicari savoia —escenificada a les envistes
dels Alps— significa un dels moments més algids de I’exaltacid
d’un naturalisme que, en enfrontar-se a la cosmovisié newtoniana
de la naturalesa, ha comportat notables conseqiiencies pedago-
giques. A partir d’un plantejament d’ascendéncia estoica,
Rousseau proposa —enfront de I’ideari de les Llums— una nova
il-lustracié que emfasitza el paper de I’educacié natural que es pot
sintetitzar en la seglient formula: educar segons natura.

Tal vegada el naturalisme pedagogic —fidel també als patrons
de la Narurphilosophie romantica— defensa una concepcid
organica i biocéntrica que vol reconciliar ’home amb la natura.
Altrament, el naturalisme propugna un optimisme antropologic
-I’home és bo per naturalesa— que, amés de negar el pecat original,
va confiar en el poder regenerador de I’educacid. Tant €s aixi que
fa pedagogia —nova disciplina sorgida a les darreries del segle x v
arecer de la filosofia~es convertia en la clau de volta per a garantir
la realitzaci6 de tots aquells projectes de miltora del génere huma
que la [l-lustracié havia difés profusament des de I’€poca de Vico
i Lessing.

D’alguna manera, el naturalisme —al marge del rebuig sistematic
de la cultura—-reclama la idea de la unitat i infinitud d’un mén que,
amés de sintonitzar amb la tradici6 pre-socratica de I'«U i tot» (En
kai pan), se situa en la perspectiva de I"anima del mén (anima
mundi) del neoplatonisme. Es 10gic, doncs, que el naturalisme
reivindiqui la recuperacié d’un temps original que el mateix
Rousseau —mésenlla del recurs retoric dei Robinson- veura reflectit
en la simplicitatde la vida espartana, la quat cosa comportara una
exaltacié de I’exercici fisic i del contacte amb la natura. No per
casualitat el desenvolupament de I’educacié fisica —expressio que
també sorgeix en llengua francesaper primera vegada ’any 1762—
té molt a veure amb ’expansié del naturalisme pedagogic que de-
fensa la conveniéncia dels exercicis fisico-corporals per al correcte
creixement dels infants. Molt abans que I’esport fos introduit en
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les Public Schools britaniques durant la primera meitat del segle
xix per a la formacio del caracter dels gentlemen, la gimnastica
naturali ’excursionisme van guanyar adeptes entreels educadors
que estaven convenguts dels beneficis del contacte amb la
naturalesa, per béqueels sistemes d’instruccié publica dels estats-
nacié europeus van seguir un model de gimnastica pre-militar.

Val a dir que el naturalisme pedagogic actualitza nous escenaris
i estrategies didactiques relacionades amb I’educacié. De fet, les
idees pedagogiques de Rousseau van ser entomades pels
pedagogs delromanticisme, que van intentar moralitzar el génere
huma —somni il-lustrat de ressonancies kanttanes— partint d’una
educacid queexaltava el paper dels sentiments 1, en conseqiiencia,
de tot alldo que anava més enlla de la pura i simple educacié
intel-lectual. Peraquesta via el cor —allo emocional i sentimental-
va ocupar un lloc privilegiat en els discursos pedagogics dels
autorsromantics que vanexaltarel paperde la mare—tal com va fer
Pestalozzi— o del jardi d’infancia (Kindergarten), com va fer
Froebel, que havia estat —abans d’optar per la pedagogia— guarda
forestal. En efecte, mentre Pestalozzi emfasitzava la importancia
dels lligams entre la mare i I'infant com a la relacié més proxima
de Déu amb I’home, Froebel va assumir una filosofia de caire
panteista.

En realitat, ens trobem davant unes pedagogies que exalten la
ideade circularitat en el cas de Pestalozzi (de I’infant a la mare, de
la mare al génere huma i a Déu a través d’una serie de cercles
concentrics) i la imatge de I’esfera pel que fa a la pedagogia
froebeliana. A través dels recursos didactics elaborats amb
materials naturals (fusta, llana, etc.), Froebel dissenya tota una
bateria d’estratégies educatives encaminades a desenvolupar la
creativitat infantil. Amb tot, la pilotaserala joguina predilecta per
a Froebel, ja que aspira que I’infant prengui consciéncia de la
globalitat d’un mén que s’ha copsar en la seva unitat primigenia.

Ben mirat, el naturalisme pedagdgic —en exaltar els valorsde la
naturalesa— planteja una via educativa que destaca la importancia
de la vida —que es perpetua de manera ciclica— per damunt d’una
visi6 fisico-matematica que, al capdavall, sera assumida pel curri-
culum escolar de la revolucio burgesa liberal del seglexix, segons
els postulats de I’enciclopedia comteana del saber. Talment fa la
impressié que si els primers nivells de I’ensenyament —sobretot
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I’infantil i, en menor mesura, el primari— sintonitzen amb els tonics
dels naturalisme pedagogic, I’educacié secundaria va assolir un
plantejament de caracter cientifico-practic que respon, nogens-
menys, al criteri d’una utilitat que s’esmuny dels principis del
naturalisme.

Ara bé, les influéncies del naturalisme pedagogic no solament
es detecten en el mén de I’escola, sind també en I'ambit de
I’educacié no formal. No en va el romanticisme va promoure el
gustpelplenairisine, és adir,pertot allo quees troba a I'aire lliure.
En consegqiiencia, el romanticisme potencia la passié pels espais
naturals —la muntanya principalment—, tal com ho palesa la pintura
d’uns dels millors paisatgistes de I’época, Caspar David Friedrich.
Altrament, el plenairisme —a més de guanyar adeptes entre els
artistes— va ser un dels factors desencadenants de tot un seguit
d’activitats recreatives a I’aire lliure, mésencarasi tenim en compte
les campanyes que es van dur a terme per tal de lluitar contra la
morbositatinfantil. Ditamb altres paraules: el naturalisme pedagogic
vaafavorir el desenvolupament d’'una manera de vida més natural
1 higienica i, per extensio, neo-ndomada, que volia combatre el
sedentarisme incipient de la societat moderna.

En efecte, gracies al rescat pedagdgic de la naturalesa, el
romantic es converteix en un ndmada que sent la necessitat de
viatjar. D’aquesta manera es va consolidar la tradici6 —ja iniciada
en el segle xvui— del grand towr, és a dir, del gran viatge que els
fills de les families benestants realitzaven —i aqui el Meister de
Goethe constitueix un bon exemple— com a cloenda dels seus anys
d’aprenentatge. Iguaiment, aquests viatges responien a interessos
cientifics i culturals afegits, puix van facilitar —a través del
muntanyisme i de I’alpinisme— els estudis botanics, geologics i
climatologics. De fet, I’herot romantic —empeltat d’una bona dosi
de naturalisme pedagdgic— tresca per geografies intricades a fide
trobar la seva propia identitat personal per mitja d’una accio que,
pel seu tremp d’aventura, comporta riscos manifestos que ajuden
a fer que cadascti es formi a si mateix. Si Hélderlin fa pu jar Hiperio
al cim de I’Etna, lord Byron travessa nedant I’any 1810 el famds
Hellespont.

En realitat, es pot dir que prictiques com I’excursionisme, el
muntanyisme, [’alpinisme, els banys de mar, I’establiment de les
colonies d’escolars —la primera de les quals es va realitzar a Zuric
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’any 1876—, I’escoltisme —fundatperBaden-Powell I’any 1907—,
I’acampada, els métodes naturals d’educacio fisica (I1ébert), el
nudisme, el culteel sol, el mitede Tarzan, entre altres manifestacions,
es poden incloure també en el deixant del naturalisme pedagogic.
Tot plegat va servir per a instaurar una mena de culte a la natura
que propicid un seguit d’activitats a I’aire lliure, algunes de les
quals no estigueren —com els moviments dels ocells errants
(Wandervagel), antecedent llunya de les Joventuts Hitlerianes—
exemptes de perill.

Sigui com sigui,noadmet cap mena de dubte laimportancia
que ha tingut —1 que encara avui manté- el naturalisme en la
construccié del discurs pedagdgic modern perqué —al marge
d’altres possibles consideracions— €s clar que els educadors, en
moltes ocasions, han tingut nostalgia d’aquell mén originari on
I’infant era felic, un mén de somnis onirics que han acompanyat
totauna linia d’argumentacid que va del romanticisme al moviment
renovador de I’Escola Nova, amb la seva nomenclatura especifica
de I’Escola del Mar a I’Escola del Bosc. En conjunt, s’exalta un
rerefons originari —quasi divi—de la infantesa que viu en un paradis
natural—tan proper a la imatge del bon salvatge— que es malbarata
quan hom creix. No debades, I[1@lderlin escrigué:

«En I'infant hi ha pau; en el seu ésser no hi ha encara cap
divisié. Enell hi ha riquesa. Coneix el seu cor, perdignora la
mesquinesa de la vida. Es immortal perqué no sapres de la
mort.

Pero aixo els homes no ho poden sofrir. Volen que allo que
és divi esdevingui com ells mateixos, que arribia saber que
ells també existeixen; i abans que la naturalesa tregui I’infant
del paradis, I'arrosseguen cap a fora amb afalacs...»
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COL-LOQUI

Ignasi Roviré: Es una bona comunicacié. D’aquestnaturalisme
pedagodgic, encara en trobem traces avui. Hi ha actituds urbanes
respecte de la natura que sdn conseqiiéncia d’aquest naturalisme.
Per exemple, la manera com les grans urbs conceben les zones
rurals, com veiem, posem per cas, quan els nois de Barcelona surten
d'excursio amb motxilles. Ara bé, hi ha conseqiiéncies d’aquesta
educacid que no son positives. Veure la natura del bosc com un
lloc per a anar a buscar la pau perduda, per exemple, és una pura
il'lus16. M’agradaria que féssiu aquesta distincio. ..

Ramon Muns: E s pot comparar aixo amb alguns elements comentats
per Jordi Sales. Seria com fer ’aprenentatge d’un jardi. Segurament
es va al bosc amb noves técniques com les de I’escoltisme:
I’hostilitat de la natura es transforma de forma interrmitent en
’acollimentdeljardi El jardi dela casaésfix. Aquestés intermitent.
En tot a1xo hi van tenir molta influéncia els Cors d’en Clavé, els
ateneus, etc. No és, doncs, només una qliestid d’ensenyament
formal, sino un esforg de la societat perqueé les classes desafavo-
rides puguin accedir a la natura.

Jordi Sales: El que voste ha explicat com a moviment global
correspon a la segona onada de modernitat: la pedagogia esta
sobre aquest fonament rousseaunia. El problema es troba en el
mite de I’infant felig. La pedagogia tradicional veu que la infantesa
no és una situacid definitiva 1, doncs, que I’infant no pot ser feli¢
(ho diu aixi, per exemple, Aristotil). Vegeu on es troba el problema:
st I'infant és feli¢, aleshores els pares 1 I’escola son dolents
necessariament. Els pedagogs amonesten aleshores els qui volen
fer grans els nens, perque voldrien deixar-los entrar en el seu
paradis... Al costatd’aquestmite de la infantesa felig, hiha un mite
paral-lel: que I’adolescent ha de serrebel, un altre mite que caldria
Judicar.

Tornem al mite del nen felig que se suposa que els grans fan malbé.
Cal no interpretar malament ¢l fet que els granseduquen des d’una
certa instancia de poder. El jardi és una construccio humana feta
amb molt de treball que demana tenir poder i que va lligada, doncs,
al poder. El jardi és producte del meu esfor¢ de construccio, perque
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el que faig ho faig perque ko puc fer: «alla» on jo séc m’ho deixa
fer. St puc fer de les plantes jardi és perque lesplantes m’ho deixen
fer. Eljardi com a figura mitica no €s, doncs, la imatge d’un estadi
inicial com a paradis, sin6 la imatge d’unaharmonia.

Maribel Salvatierra: En un mon tan globalitzat, ’home només té
unasortida mit jangant laracionalitatde ferun jardia la terra. L’home
només pot ser en aquesta gobalitzaci6 si fa amb racionalitat una
etica per a pensar la forma de posar en comu la riquesa que la
naturalesa ens dona amb el treball, 1 que no sigui opressiva. En
aquesta terra, posem per cas, hi ha molts purins. Es veritat que
necessitem men jar; pero precisament per aixo cal un pensament
peraarribara un acord racional. Aquest €s el treball del jardi. Els
homes hem de distribuir 1 de racionalitzar per a poder continuar
vivint. No hi ha altre remei.

Conrad Vilanou: Intentaré serbreu. El que diu I'IgnasiRovir6: té
ra6. Es cert que els moderns som neosedentaris i que hi ha un
neonomadisme. Jo m’he quedat en el 1914, pero és veritat que
aquest naturalisme té conseqiiencies no desitjades. El que diu en
Muns: cal recordar, a favor de la seva observacio, que la tradicio
proletaria anarquista es preocupa molt de la natura, evidentment
per raons ideologiques. El que diu en Sales: té ra6 en la valoracio
delmite de 'infant feli¢. Xirau es carrega Rousseau perque diu que
aixe no €és amor 1 Eugeni d’Ors destrueix aquest mite en 1914,
perque, segons diu, «els catalans no estem per romanticismes.
Es pot observar que la versié no romantica de la pedagogia és
I’ortopedia. Sobre la imatge del jardi, en fi, I’expressio «jardi
d’infants» ve del Kindergarden de Foebel, 1 la imatge aqui és de
jardi perque la metafora remet als parvuls com a edat en que els
nens creixend’unamanera natural. Val adir que enels anys quaranta
fer de parvulista era un dels pocs oficis permesos a les dones.
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COMUNICACIO

Carme Merchian Cantos: Figuracions de la natura en alguns
poemes (contemporanis)

Sila natura era la resposta, quina era la pregunta? Aquest és
I’enginyos titol d'un dels llibres de I'investigador Jorge
Wagensberg. Seguint la proposta continguda en el titol d’aquest
llibre, jo voldria dir que la idea o pregunta reguladora que orienta
lameva comunicacio sobre la natura és la que segueix: s1 I'ésser
huma també és natura, a qué fareferéncia la pregunta sobre qué és
la natura? O qui és aquest ésser natural que es pregunta que és la
natura?

Aquest aclariment em sembla important, perqué crec que la
pregunta sobre la natura té, almenys, dos possibles vessants: el
primer semblaria plante jar-se qué és allo que no éshuma, que ens
fa front i que anomenem natura. Es a dir, versaria sobre el tema
classic de la natura (mon no huma) versus la cultura (mon huma).
La segona qiiestid podria formular-se aixi: que és allo huma-natu-
ral que es confronta, de dins estant, amb una realitat natural més
ampla? O, per posar-ho també en termes classics, quines son les
relacions entre el microcosmos 1 el macrocosmos?

La meva comunicacio se centrara en aquest segon vessant.
Es per aixe que he decidit aproximar-me al tema de la natura a
partir de la poesia, la qual, en gran mesura, és una indagacio
figurativa sobre les relacions entre el microcosmos 1 el macro-
cosmos. Un exemple clar, al meu parer, el constitueix la poesia
de J.V. Foix. En concret, he triat dos sonets del llibre Se/, i de
del. Amb un es comenca 1 amb I’altre s’acaba el grup de sonets
aplegats sota I’epigraf «No’m clam d’algi qu’en mon mal haja
culpa» (vers del gran poeta medieval Ausias Marc) 1 comencen
respectivament aixi: «Sol, i de dol, i amb vetusta gonella» i «Es per
la Ment que se m’obre Natura» Primer els llegiré 1 després els
comentaré.

Sol, 1dedol, 1 amb vetusta gonella,
em veig sovint per fosques solituds,
en prats ignots 1 munts de llicorella

1 gorgs pregons que m’aturen, astuts.
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Idic: On s0? Per quinaterra vella,

—per quin cel mort—, o pasturatges muts,
deleges foll? Vers quina maravella
d’astre ignorat m’adreg passos retuts?

Sol, soc etern. M’¢és present el paisatge
de fa mil anys, I’estrany no m’és estrany:
jo m’hi sent nat; 1 en desert sense estany

o en tuc de neu, jo retrob el paratge
on ja vagui, 1, de Déu, el parany
per heure’m tot. O del diable engany.

L’altre sonet diu aixi:

Es per laMent que se m’obre Natura
al’ull golds; per ella em sé immortal
puix que ’ordén, 1 enca 1 enlla del mal,
el temps és u 1 pel meu ordre dura.

D’on home sé. 1 alluny tota pastura
al meu llanguir. En ella I Irreal

no és el fosc, n1el son, m I’ldeal,

ni el foll cobeig d’unaauranca futura,

ans el present;1 ambell, I’hora1 el lloc,
1 el cremar dol¢ en el meu propi foc
fet de voler sense queixani usura.

Del bell concret faig el meu calid joc
acadainstant,1en els segles em moc
lent, com el roc davant la mar obscura.

M’agradaria comentar-los tot posant-los enrelacio. El primer
sonet es planteja una pregunta: «l dic: On sé?», la qual és una
pregunta pel lloc, el situs del poeta com a ésser huma. Es, en defi-
nitiva, una pregunta sobre la situacid humana. Aquesta situacio
¢és pensada a partir de determinades figuracions del mén natural
com ara «terra vella», «pasturatges muts», «cel mort» 1 «astre
1ignorat». Les dues primeres imatges, «terra vella» 1 «pasturatges
muts», fanreferéncia al mon sublunar, per dir-ho aixi, mentre que
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les dues darreres, «cel mert» 1 «astre ignorat», ens remeten al mon
supralunar . Aquesta divisio pot suggerir que el que resulta pecu-
har de I’ésser huma és ser ciutada de dos mons, el terrei el celeste,
1 posa de manifest una oscil-lacio que es mantindra al llarg dels
divuit sonets que componen la primera seccid de sonets aplegats
sota I’epigraf «No’m clamd’algi qu’en mon mal haja culpa». Pero
aquest problema del situs el resol el poeta en clau temporal: «Sol,
soc etern./ Jo m’hi sent nat.» Per a figurar aquesta nova situacio
que conté una contradiccid (ser etemn 1 sentir-se nat), el poeta fa
servir dues imatges: estar en un «desett sense estany» o «en tuc
deneu». El desert és la solitud 1 que no hi hagi estany representaria
que no hi ha aigua nmi possibilitat d’imatges reflectides en ell a
mode de mirall. D’altra banda, el «tuc de new» ens torna a remetre
a allo supralunar, 1 el fet que sigui de neu ens fa pensar en aigua
condensada, immobihitzada, eterna. Latensio entre allo eternialld
peremptori també és recurrent al llarg d’aquests divuit sonets:
estem 1 no estem, som 1 no som. Si bé en aquest sonet sembla
decantar-se pel pol de I’eternitat, veurem que en el segiient no
sembla pas ser aixi. El sonet «Sol, 1de dol 1 amb vetusta gonella»
conclou, pero, amb un altre dubte: «jo retrob el paratge/ on ja
vagui, 1,de Déu, el parany/ Per heure’mtot. O del diable engany».
Aquest dubte ens remet al famos tema del geni maligne cartesia i,
en definitiva, ens confronta amb el problema de si alld que sentim
1 pensem ¢és realitat o ficcid.

Siel primer sonet, «Sol, 1de dol, 1 amb vetusta gonella», tracta
el que hem anomenat problema de la situacio de I’ésser huma, el
segon, «Es per la Ment que se m’obre Natura», abordaria el pro-
blemade la identitat. En ell, en comptes d’una pregunta central ens
trobem amb una afirmacid rotunda: «D’on home sé». La Ment
humana és representada com un «ull golos». Aquesta ment fa que
el poeta com a ésser huma se sapiga immonrtal, 1 t€ una tasca orde-
nadora 1integradora: «El temps és u 1 pel meu ordre dura». Aquest
vers, s1 bé constitueix una afirmacid, acabara mostrant més aviat
un desig: el de saber-se 1 sentir-se amb una identitat personal
integrada. I es tracta més aviat d’un desig, perque els versos que
segueixentornen a plantejar la polaritat que analitzavem en el sonet
anterior: lairrealitat d’un present«i amb ell’hora1 el llocy, enfront
de larealitatinica de I’1nstant «1 en elsseglesen moc / Lentcom el
roc davant la mar obscura». De fet, al llarg de tots aquests sonets,
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el poeta esta lluitant precisament per aconseguir la unitat del jo, el
qual corre sempre el risc de disgregar-se (Josep Romeu 1 Figueras,
«Sol, 1de dol», de J.V. Foix). En aquest cas el poeta sembla pendre
partit, no per ’eternitat, alld immutable, sind per allo canviant,
terrenal: «Del bell concret faig el meu calid joc». I aixi ens trobem
amb una identitat personal, amb un jo que és representat
figurativament de tres curioses maneres: un «cremar dol¢ en el
propi focy, que fa «del bell concret» un «calid joc» 1 que es mou
«lent davant la mar obscurax». Aquestes imatges tenen resonancies
d’Heraclit1 Anaximandre: eljo és,comel foc, uidiversalhora, pero
per sentir-se consolidat, permanent, inicia un «calid joc» que li
permet d’1maginar-se com un «rocx», com si el mateix aire enrarit
que és el foc pogués donar lloc a aquell aire condensat que és el roc.

Hem intentat mostrar com, per a situar-nos 1 per a saber qui
som com a éssers humans el poeta Foix s’ha ajudat de les diverses
figures que ens ofereix la natura. Sembla que figurant-nos i
refigurant-nos que ¢és allo altre (un paisatge o la mar obscura)
poguéssim aprendre quin €s el nostre lloc en el cosmos 1 qui som
nosaltres (un desert sense estany, un «tuc de neu» o un «roc» que
es mou lent davant la «mar obscura»).

| és per tot aquest seguit de suggeridores figuracions de la
natura humanitzada que jo també he volgut fer de la interpretacio
d’aquests sonets de Foix «el meu calid joc».

118



COMUNICACIO

Xavier Roviré Alemany: La natura segons en Pere Fonti Ribes

Esmentaré unes quantes creences sobre la creacid d’animals,
de plantes 1 de I’home, 1 també de la natura en general. Han estat
recollides pel Grup de Recerca Folklorica d’Osona a Pere Font 1
Ribes entre els anys 1980 1 1984, En Pere va néixer en 1909 a
I’Argilagds, una masia situada sobre el cingle del Far, al terme de
Susqueda. Quan es casa ana a viure a Rupit, on mori a I’estiu de
1984. Treballa sempre al bosc, féu de pages 1 era sauri: tenia el do
de trobar aigua 1 tresors; ho feiaamb una ballesta, 1 ens ho demostra
més d’una vegada. Ens explicava que aquest seu do [’hi havia
donat Déu, de la mateixa manera que altres persones tenen altres
dons, 1 deia: «Perque Déu va dir que entre tots ho hem de fer tot».
Era un bon narrador fent servir una gran varietat d’entonacions 1
moviments de veu, aixi com 1’is de paraules i formes antigues.
Totes les narracions d’encantats, del follet, de magia, de bruixes,
de dimonis, etc,, les explicava convengut que eren fets reals, que
havienpassatalguna vegada, 1 els recreava 1 reviviarecordant tots
els detalls cada cop que els contava.

Creences semblants també les hem recollides d’altres perso-
nes de la comarca d’Osona, tots nascuts a principis del segle xx,
que han viscut la natura de manera intensa. Son persones que han
estat pastors, pagesos o bosquerols 1, per tant, la natura ha format
partde la seva vida diaria, ja que han viscut hora a hora i dia a dia
els fets naturals de molt a prop. Les interpretacions 1 les
descripcions que donen de tot el creat son tangibles 1 molt
assequibles, amb una sensibilitat basada en una percepcio racio-
nal dels fets observats.

La majoria d’aquestes persones, en Pere n’és I’exponent més
clar, tenen evidentment una concepcid dualista de la vida, 1
asseguren que tota la creacio proveé de la lluita mantinguda entre la
part bonai la part dolenta. Una lluita aferrissada que ve de temps
immemorial entre Déu 1 el diable, dos esperits purs1 oposats: «Dos
esperits purissims i perfectissims que no es poden ni veure ri
tocar.»

Una pugna que ha permes la creacid de tots els animals, de
totes les plantes 1 també dels éssers inanimats: «Hi hala bona i la
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delenta que es cembaten. I és de molt bon entendre, sense lletra
ni sense re. Ila delenta sempre anava per cembatre la part bona,
per quedar-s’he tot ell»

Donaré, pero, només uns quants exemples dels que ens centa
en Pere del resultat d’aquesta pugna.

— «Perque, per exemple, con el bon sembrador va sembrar el
blat, qui va ser qui va sembrar la cugula?. I’enemic!»

— «Qui va plantar els ceps, va inventar els ceps, el raims, el vi,
lo que sigui? Per fer la polecra [la punyeta] al mig dels
ceps hi sortien romegueres. Per dar feina a n’el pagés!»

— «La fanga de dues pues és existida del dimoni. La fanga de
Jangar, de fer vianda, és existida del dimoni, és de dues
pues. El dimoni va dir: — Jo fangaré el camp sense fer-hi
cap petja, per fer vianda!

1 vet aqui que el Senyor li va dir [parla més suau]: — 4viam,
porta-la, aquesta fanga, aviam com esta?

I va veure que erade dues pues. Diu: — Jo n’hi posaré una de
tres i encara faré més tros que no pas tu.

I Déu va posar latra, la de tres pues. Com que erra més ampla,

agafava més tros. Amb una malicia que espantava, la part

dolenta sempre anava només si poria trair;, sempre, sempre.»

— «Els gats son posats de Déu i les rates son del dimoni. Prevé
de base de conreu. [Aqui torna a cxplicar com el dimeni va
perdre la juguesca de les fangues.] Liavonses el dimoni de
rabia li va di-li:

— Dos ara inventaré unes cuques, que tanta vianda com hei
Jagis, que se te la mengin tota...

— Dos jo li inventaré unes atres que se les menjaran!

El gat és inventat de Nostro Senyor... L'atre va dir:

— Hi posaré la ratal..,

— Dos jo en faré unes atres que es menjaran les cuques.»

— «Al! Jo pel mig del bosc hi passaré tant com vulguis. Per
qué cony jo no passaré? Només per les mates? No espinen
pas!

[ el dimoni [amb veu roncal:

— No? Jo i’inventaré unes per lla al mig de les mates que
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seran llargues com una soga, i faran unes dents com una
cara-lloba [familia dels cards?].»

— «El llop és una cucade bosc. Com que Déu i la part dolenta
no sabia com diverti-se, van anar a posar-lo. Oh!, i en
varen posar de cuques sobreres.»

— «Totes les porqueries, d'abres, cuques, ... me cago amb ...,
sempre amb la malicia, ja sén posades de ['una i de I'atra.
La rata-penada —ja esteu farts de veure-la—, doncs és por-
tada, és existida del dimoni, la rata-penada. La rata-pe-
nada no porta pas plumes! Porta pas plumes! Vola de pell!
Té pa re de plumes! Porta les ales igolment com aixo
[asscnyala la ma), pero no porta pas plumes!

Per que no perta plumes?
Perqué és de la part dolenta. Es posada de la part dolenta.
[ Nostro Senyor va dir:

— Douncs jo en faré un atre de més maco. @ue sera més maco
que no pas el teu!

[ va posar Uareneta [orencta]. L'areneta no fa cap mal per
res enlloc del men. »

Sianéssim desgranant la logica, ens portaria atrobar que tots
1 cada un dels éssers de la creacid tenen el seu contrari, el
complementari o I’oposat: larosaté espines; el gos és el parent bo
del llop, com el porc del senglar; el llangardaix és noble, la serp
traidora; els rovellons son bons, les lleteroles verinoses; ...

11’home? D’on ve ’home? Evidentment I’home ha estat creat
per Déu 1 tots els éssers humans, els que han nascut 1 els que
naixeran, estan sota la proteccio de la part bona. Pero el dimoni
sempre esta a I’aguait per s1 pot aconseguir, en algun moment de
descuit, una anima esgarriada; d’exemples d’aixo en trobariem a
pilots. En Pere ens feu una explicacio molt interessant d’un
d’aquests moments de distraccio de la part bona:

«Totes les hores de quée va passar els martiris Déu, eh!
—puiar les muntanyes del Calvari, que porta ['hestoria
aquesta— ell, el pobre, no va poguer estar per ningi,
enteneu? I tots els que varen néixer. nois i homes, tots els
dies que varen estar, varen quedar de la part dolenta. Van
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quedar encantats, i aquesta gent no moren pas: sen
castigats.

1 per que son castigats?

Perqué no hi havia Déu! Tots els que van néixer mentre
feien els martiris Déu —que el varen agafar—, ell no va
estar per ningu i varen quedar de la part dolenta: els
encantats.

Varen quedar castigals, si estan castigats ne moren pas.
Una cosa castigada ne mor pas.»

Acabo posant unes petites anotacions d’algunes explicacions
que ens féu en Pere Font sobre fets naturals. Només en dono un
petita llista, pero significativa, sense fer-ne la transcripcid ni cap
comentari, ja que seriatan llarg que ho deixo pera la reflexio:

— Totes les espécies d’animals son a lamari a terra. Menysla
guilla, quenovavolertirar-se al’aigua.

— Hi1 ha diversos tipus d’homes: gegants, patufets, indis, gita-
nos.

—Lavacaéslabéstiaque més t’estimara comuna persona.

— Un veri ha de matar I’altre.

— L1sard és la cabra bosquetana.

— El serpent prevé d’una serp molt vella.

—L’6s no és cap mala béstia; sino I’amoines, ellano amoinaa
ningu.

— Hihadues llunes: ladel dia 1 la de lanit.

— El' mon no volta, doncs les muntanyes no es mouen pas.

— El mon no és rodd, doncs com esta format el voltant de la
bola?

— La boira és un fum que surt d’uns forats. El fum el crea
I’atmosfera del terreny.

— Els terratrémols els crea el fum quan no pot sortir per cap forat.

— El vent és unaelectricitat. Es un esperit. Sense vent no podem
viure.

— El ro en un principi havia de servir per avisar que cauria el llamp.
- Lacentellaté més poténcia que el llamp.
—Elcelésadaltil’inferna baix.
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COMUNICACIO

Manuel Satué i Sillué (SCF): 4 ’entorn de la heideggeriana
«Qiiestia sobre la técnica»

El mon, per a Heidegger, esta compost per la quaternitat: terra,
cel, mortals 1 immortals. Laterra ésel lloc de I’ocultament, mentre el
cel ho €s de la claredat; els mortals son els homes éssers finits,
perqué tenen la mortcom la possibilitatmeés irrebatible, els immortals,
els antics déus que avui ja han perdut el seu regnat.

Seguint el model heideggeria podriem dir que la natura, com a
tal, estaria composta de la terra, patria de I’home 1 dels cels. Sabut
és que des d’un principi Jahvé creaels cels i la terra molt abans
que ’home, com a ens intel-ligent pero finit.

Heidegger és proposa investigar sobre la técnica 1 la seves
repercussions en la natura des de la tek/iné grega a la més moder-
na tecnologia.

Latécnicaes pot considerar des de dues perspectives diferents,
pero complementaries: un instrument, un mitja posat per a assolir
un {1 prefixat o bé un fer huma, deteriminacio psicologica. Tant en
I’'una, comen I’altra estractade la fabricacio o produccié de quelcom
nou que s’esdevé en acte. En aquest sentit una vertadera poiesis,
un produir, un fer passar de la laténcia a la il-laténcia; per tant, fer
venir alguna cosaa la veritat. La veritat tal com la concep el mestre
ésaletheia, aixo és, desvelament.

Des d’ Aristotil coneixem la teoria de les quatre causes per a
’explicacio de tot allo que és produit. L’artista grec era anomenat
tekhnites perqué aplicant el seu saber manufacturava quelcom,
servint-se d’una matéria ja preexistent; aixi un vassagrat procedia
de I’or 1 la seva destinacio era el culte degut als antics déus.
Amb tot, en la natura la produccié sembla esdevenir-se de tota
un altra manera «La physis és fins 1 tot poiesis en el senti més
alt. Perqué el present physei té en simateix ’esclatdel produir, p.e,
I’esclatada de la flor en florir. En canvi, el producte artesanal (...)
no té en si mateix I’esclat del produir, sind en un altre, en I’artesa o
artista» .

1. La giiestio envers la técnica, en «Fitcsy de M. HEIDEGGER,
Barcelona: Laia, 1989, p. 290.
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Reprenent un idea apuntada més amunt, «La técnica és un
modederevelar. Latécnicaésessenciaen ’ambitderevelar i1l la-
téncia on s’esdevé alétheia, on s’esdevé veritaty 2,

Latécnica modema aplicada a lanaturano es limita a revelar,
sin6 que podem considerar-la com una vertadera provocacio, una
certa violéncia exercida sobre la mateixanatura. En aquest aspecte
es distingueix de I’antiga. Aixi el vell moli de vent es limitava a
emprar la forganatural del vent, mentre que el modemmotor, a més
de subministrar energia, també és capa¢ d’acumular-la. Per tant,
una certa violéncia és exercida sobre la naturalesa. Mentre que el
vell pont en comunicar les dues ribes no obstruia el corrent del
Rin, en canvi si que ho fala central hidroeléctrica edificadaen el
seu curs tot modificant-lo. «La provocacio s’esdevé talment que
I’energialatenten la natura és desfermada, allo que ha estat desclos
és transformat, allo que ha estat acumulat és distribuit al seu torn,
1 allo que ha estat distribuit és commutat de neu»”.

La natura a través de la técnica moderna evidentment és pro-
vocadai violentada. La finalitat de tot aixo és posar-la al servei de
I’home per a uns fins particulars moltes vegades del tot aliens als
que en un principi preveia la mateixa naturalesa. Pensa el mestre
que el tecnic ha de serrespectuds, al maxim, amb la natura per a no
desvirtuar-la. Es evident que existeix el perill d’una violéncia que
exploti la phivsis de manera que en arrabassar-li o abusar de les
seves forces aquestes arribin a esgotar-se 1 el benefici assolit es
limiti a una generacio. La finitud és una de les caracteristiques més
irrebassables de I’home tal com el mestre ho explicita.

L’homeno potserl’amo absolut d’una natura, de la qual seguint
el vell adagi llati, cal usar perd no abusar. L’aplicacio de la técnica
es basaen el coneixementde la ciéncia fisica. Aix6 tambeé caltenir-
ho en compte, perqué no €s una ciéncia merament formalitzada
sino aplicada.

El perill de I’hodierna técnica aplicada a la natura, tal com
assenyalael mestre, és més que evident. La produccio en la natura
no pot ser tan sols una provocacioé violentadora de la physis.

Aqui Heidegger addueix el vers del poeta que diu: «On hi ha el
perill, creix també el que salva»*.

2. Ibid., p. 293.

3. Ibid., p. 295.
4. Ibid., p. 316.
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Retornant a la idea expressada per Heidegger—produir és reve-
lar—, podem ara investigar-ho un xic més. «Només en la mesura
que ’home, per la seva banda, es troba provocat a explotar les
energies de la naturalesa, es pot esdevenir el revelar’.

Si1 produir, per al filosof alemany, és un revelar, cada vegada
que I’home obre els seus sentits per captar la natura que I’envolta
«es troba portat vers la revelacido o la tl-laténcian, per usar el
llenguatge del mestre.

Dues son les actituds despertades per I’home davant la
contemplacio de la natura: unaésladominar-laperposar-la al seu
serveiatravés de lamoderna técnica; ’altra, exaltar-la mit jancant
«produtr el ver en el bell. Tekhné significava lapeiesis de les belles
arts»®.

La musica, la pintura, I’escultura i també la poesia de tots els
temps s’han inspirat en la comtemplacio de la natura, produint
obres adnirables. Recordem, a tall d’exemple, les més belles compo-
sicions dels nostres grans poetes Verdaguer 1 Maragall, extasiats
davant la naturalesa. Escoltem el darrer cantant el Pirineu: «Oh
Pirineu! En tes profundes gorges, fill de la plana, m’he sentit corprées
/1amb I’esguard demanava al cel altissim amplaria 1 vent»’.

Aixi, doncs, amb el pensador alemany, que en els seus tltims
temps parla molt de poesia, podem concloure que la natura, a més
del desig d’emprar-la per al benefici propi, ha pogut en tots els
temps inspirar les mes belles produccions de les anomenades belles
arts.

Conclouremamb les mateixes paraules amb que ho fa el pensa-
dor: «Com més ens apropem al perill, més clarament comenceni a
il-'luminar els camins que menen al que salva, més inquisitius
esdevenim. Car el fet de qiiestionar és la pietat del pensament»®.

5.7bid., p. 317.

6.1bid., p.317.

7. Joan MARAGALL, Obra completa, Barcelona: Editorial Selecta,
1960.

8. Opcit., p. 318.
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COMUNICACIO

Ignasi Roviré Alemany (URL): L’art i la bellesa natural

S’haescrit que Hegel és el primer que allunya definitivament el
concepte de bellesa aplicat al mon natural'. Tal com ¢és feta
I’afirmacio, s’ha de dir que és falsa 1 vertaderaalhora. Falsa, perque
també en la natura existeix la bellesa; vertadera, perque la bellesa
creada permans humanes és superior, en el pensar del savi alemany,
a la dels objectes naturals.

Aixi, doncs, existeix la bellesa natural 1 la bellesa artistica. La
primera és propia de lametafisica; lasegona,propiadela filosofia
del’art. Quan Hegel parla de filosofia de I’art bell ja exclou, doncs,
la bellesa natural. L’ingenu pot pensar que darrere aquesta exclusio
hi ha aquella distincid aristotelica entre allo que és creat per la
naturalesa 1 el que €s obra d’artifici. Ja veurem que la posicio
hegeliana no coincideix amb la del vell pensador grec. Aixi, doncs,
I’exclusid podria semblar a I’ingenu una pura arbitrarietat. La
bellesa, argumentaria, és una, sigui o no natural. En prendre aquesta
determinacio, Hegel ens vol fer adonar que les dues belleses (la
natural 1 Iartistica) es troben en plans diferents* una —la bellesa
de I’art—, és superior a ’altra —la bellesa natural—. Pero aquesta
distincid ha de ser ben entesa: no porta implicit un menyspreu per
la natura, sind una superacid dialéctica d’aquesta. La bellesa
natural és superada en la bellesa artistica. Aquesta €s una de
les idees-eix que es van desplegant en totes les seves conseqiien-
ciesal llarg de |’obra hegeliana. Pero, per que la bellesa artistica és
superior a la bellesa natural? Considerada formalment: en la bellesa

. Kauffmann rccolli la polémica iniciada per Lasson en acusar
Hotho de manipular el pcnsament de Hegel. La manipulacié hauria
consistit a fer encara més gran la separacio entre bellesa natural i
bellesa artistica.

2. «... puede sin embargo afirmarse ya de entrada que lo bello
artistico es superior a la naturaleza. Pues la belleza artistica es la
belleza generada y regeneradapor el espiritu, y la superioridad de Io
bello artistico sobre la belleza de la naturaleza guarda proporcion con
la superioridad del cspiritu y sus producciones sobre la naturaleza y
sus fenomenos» (HEGEL, Lecciones sobre la estética, Madrid: Akal,

p. 8).
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artistica hi ha present I’espiritualitat 1 la llibertat. Vist des de la
perspectiva del contingut: en un element natural s’hi troba la
necessitat, ja que €s lligat als altres elements naturals per vincles
propis. Esadir,un elementnatural no €s una realitat per-a-si, sind
una realitat per-a-un-altre. Mentre que la bellesa artistica és una
realitat per-a-si 1 lliure.

Tanmateix, afirmar que la bellesa de I’esperit €s superior a la
bellesa de la natura és, segons Hegel, ben elemental. L’auténtica
superioritat ve del fet que I’inica bellesa vertadera ¢és la de
’esperit®. Entesa aixi, veilem desaparéixer la pretesa oposicio
aristotélica entre bellesa natural i bellesa artistica. Ara, la bellesa
natural és percebuda com un reflex, com una manera imperfecta i
incompleta de I’esperit.

La bellesa en I’art, pero, pot tenir un tractament cientific? En la
bellesa artistica gaudim de /a /libertar de la produccio i de les
cenfiguracions. Aixd podria fer pensar que en tota produccio i
contemplacio artistica som lluny de la ciéncia, ens trobem lluny de
la regla i d’allo reglat. Per altra banda, 1 donat que en ’art hijuga un
paper fonamental la fantasia, el joc 1 la imaginacid creadora: «... pa-
rece que al pensamiento tenga que faltarle el valor para traer a
éstos completamente ante su presencia, juzgarlos e insertarlos
entre sus formulas universales»*.

Cal fer notar, tamb¢, que hi ha un Gs de I’art que és «util», és a
dir, per a entretenir-se, per a adornar, per a decorar... Perd, en aquest
«us», I’art esdevé art servil, art esclau d’una finalitat®. Per contra,

3. «... lo que en si todo lo abarca, dc tal modo quc todo lo bello
solo es verdaderamente bello cn cuanto participc de esto supcriory
producto de lo mismo» (HEGEL, Lecciones sobre la estética, p. 8).

4. Hecel, Lecciones sobre la estética, p. 10.

5. E1 2003 va ser I’any dcl disseny i cl centcnari dcl Foment dc Ics
Arts Decoratives (FAD). Resscnyant aquesta cfemeéride, la periodista
Lourdes Dominguez va cntrcvistar els responsables del FAD respecte
al bon disseny. | publica les scgiicnts caracteristiques: «Pel FAD el
bon disscny és el que: 1) Es per a tothom (amb una amplia varictat
cultural, de rccursos, de condicions fisiqucs, cdats, etc.) 2) Rcsol de
forma efectiva problemes quotidians. 3) S’ajusta a les possibilitats
del client (mitjans de produccid, distribucio, etc.) 4) S’ajusta a les
necessitats dc I'usuari (cal que responguin a les expectatives que
creen). 5) Fa cntenedora tota la tecnologia que ens envolta creant
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Hegel destaca I’art lliure, lliure tant en els fins com en els mit jans.
El veritable art és aquell que s’eleva per sobre de tota servitud,
que és veritablement autdonom. Quan I’art és veritablement art es
troba en la regid de la filosofia 1 de lareligid®: I’obra d’art bella és,
aleshores, una representacio sensible del mon suprasensible.

L’obra d’art bella és «el primer término conciliador entre lo
meramente exterior, sensible y pasajero, y el pensamiento puro,
entre lanaturalezay la finitarealidad efectiva, y la infinita libertad
del pensamiento conceptual»’. Es ben cert que hom ha volgut
fer notar unacerta indignitatde I’obra d’art pel que té de mate-
ral, de sensible, d’aparenca 1 il-lusio. Pero, en aquest punt,
Hegel és contundent: aquesta concepcid nomeés es podria con-
siderarobjeccio si1 entenguéssim ’aparenga com allo que no ha
de ser. Pero ’aparenga no es pot desvincular de cap manera de
I’essencia: ella mateixa reclama I’aparenca. La veritat sempre és
veritat per a algu. La veritat sempre apareix. El que si que és
millorable és la realitzacid particular de [’aparenga. L’auténtica
rcalitat efectiva és més enlla de la immediatesa del sentir 1 dels
objectes exteriors®.

interfaces clares i comodes. 6) Estimula els fluxos dc la matéria i dc
I'cnergia en la fabricacid d’objectes i, per tant, els famés sostenibles.
7) Fa gaudir els nostrcs sentits amb troballes estétiques que cvolucionen
Juntament amb la socictat 8) S’avanga al seu temps, intuint nous usos
pera les noves neccssitats que la socictat tindra en un futur proper.»
(Diari AVUI, revista del dominical, 2 mar¢ 2003, p. 11).

6. «Sdlo en csta su libertad es cl artc arte verdadero, y solo cumplc
susuprematarcacuando se sitta cn la esfera comin de lareligion y de
la filosofiay es solamente un modo de hacer conscientes y de expresar
lo divino, los interescs mas profundos del hombre, las verdades mas
comprensivas del espiritu. En las obras de arte han depositado los
pueblos sus intuiciones y representaciones internas mas ricas en
contcnido, y a menudo constituye el artc bello la clave, la tinica en
muchos pueblos, para la comprension dc la sabiduria y la rcligion»
(HeGEL, Lecciones sobre la estética, p. 11).

7. HEGEL, Lecciones sobre la estética, p. 1.

8. «Pues solo es de veras efectivamentc real lo-que-cs-cn-y-para-
si, lo sustancial de la naturaleza y del espiritu, lo cual sc da por cierto
asi mismo presenciay ser-ahi, pero en cstc ser-ahi siguc sicndo lo que
es eny para si, y solo asi es dc veras efectivamente real. Lo que el arte
realza y deja que sc manifieste es prccisamente ¢l dominio de estas
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Aquesta posicio elevada de I’art pot fer pensar que és la forma
més alta que té I’esperit de fer conscients per a si mateix els seus
vertaders interessos. Per la seva propia forma ’art és limitat a certs
continguts a través de mateéria sensible. Les veritats profundes de
la religio cristiana no soén plenament representables a través de
I’art. La religio ha superat I’art. Com repetira Hegel en més d’una
ocasio, I'art és del passat’. Aral’art,amésdel plaer, ens suscitael
judici: posem a consideracio el contingut, els mitjans de
representacio i I’adequacio entre ells. Es per aix6 que I’art pot
d’estudiar-se cientificament.

Hiha dos métodes de considerar cientificament la bellesa, que
entre ells semblen oposats i que s’excloguin: el primer és aquell
que pren com a punt de partenga allé que és empiric'; ’altre, el

potencias universales. En el mundo ordinario externo e interno aparece
ciertamente también la esencialidad, pero con la figura de un caos de
contingencias, atrofiada por la inmediatcz dc lo sensible y por el arbitrio
cn circunstancias, acontencimientos, caracteres, etc. El arte le quita la
aparicnciay la ilusion de este mundo malo, cfimero, a aquel contenido
verdadero de los fendmenos, y les da a éstos una finalidad efectiva
superior, hija del espiritu». (HEGEL, Lecciones sobre la estética, p. 12).

9. «Considerado en su determinacion suprema, el arte es y sigue
siendo para nosotros, en todos estos rcspectos, algo del pasado. Con
ello ha perdido para nosotros también la verdad y la vitalidad
auténticas, y mas que afirmar en la rcalidad efectiva su primitiva
necesidad y ocupar su lugar supcrioren ella, hasidorelegado a nuestra
representacion». (HEGEL, Lecciones sobre la estética, p. 14).

19. «... constituye el camino ncccsario para quien aspire a
convertirse en erudito en arte. Y asi como todo c¢l mundo hoy en dia,
aunque no se dedique a la fisica, quiere estar provisto de los
conocimientos fisicos mds esenciales. la posesiéon de ciertos
conocimientos de arte se ha convertido mis o menos en uno de los
requisitos de un hombre culto. y es bastante general la pretensién de
mostrarse como un diletante y entendido en artc. [...] Ademds, cada
obrade arte pertenece asu tiempo. asu pueblo. asu entorno, y depende
de particulares ideas y fines histéricos y de otra fndole, por lo que la
erudicidn artistica requiere una gran cantidad de conocimientos
historicos y al mismo tiempo muy especrficos por cierto, pues la
naturaleza individual de la obra de arte se refiere precisamente a lo
singular y precisa de lo especifico para sucomprensién y elucidacién»
(HEGEL, Lecciones sobre la estética, p. 16).

129



que observa labellesa en si mateixa, més enlla de la particularitat;
ésadir, el que es troba en la universalitat de la idea" . Pero I’Gnica
manera d’arribar a la veritat de 1’art és adonar-se que no hi ha
antagonisme en els dos pols. Al contrari: la particularitzacid és un
momentde ["universal'? . Apareix, de nou, un dels conceptes més
recurrents i fecunds de Hegel: les oposicions sempre son
superacions en una unitat «viva» i superior. Es un pensament
dialéctic on la natura €s un element imprescindible 1 ubicat en
I’esdevenir imparable de la idea.

11. «Sélo quc esta consideracién de lo bello para si en su idea
puede convertirse ella misma a su vez en una metafisica abstracta, y,
auque se tome a Platén como base y guia, ya no podemos sin embargo
contentarnos con la abstraccién platénica, ni siquiera en lo que se
refiere a la idea 16gica de lo bello. Debemos comprender ésta mas
profunda y concretamente, pues lalaltade contenido de que adolece
laideaplatdénicaya no satisface las necesidades filoséficas, masricas,
de nuestro cespiritu actual» (HEGEL. Lecciones sobre [a estética, p. 21).

12. «... las particularidades hacialas que seavanzallevanensila
universalidad y la esencialidad del concepto en cuanto que ¢éstas
manifiestan las propias particularidades de éste» (HEGEL, Lecciones
sobre la estética. p. 21).
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COMUNICACIO

Marta Poblet (UOC): L'aigua del temps que vius: prevencio i
gestio dels conflictes hidrics

Bona tarda a tothom. En primer lloc, voldria agrair als
organitzadors d’aquests col-loquis haver-me convidat a presentar
aquesta comunicacio. El que presentaré avui, de fet, és una petita
sintesi de dos estudis sobre prevencio 1 gestio de conflictes
mediambientals, desenvolupats en el marc «’una recerca compa-
rativa d’ambit europeu sobre politiques de desenvolupament
sostenible.

En els darrers anys, per cert, la ciéncia politica sembla haver
adoptat, de vegades de manera acritica, una tenminologia a I’as:
alla on hihavia «natura» araes llegeix «medi ambient»; alla on el
«creixement economic» sembla desfermat, s’imposa el «desenvolu-
pament sostenible» o la «sostenibilitat», de tal manera que, avui,
gaircbé tot —fins 1 tot la construccid de pisos— és susceptible
d’éssersostenible. Fetaaquestaprimeraprevencio inicial, voldria
exposar un seguit de punts al voltant de tres qliestions centrals: 1)
que s’entén per «conflictes de I’aiguax»?; 11) és possible la prevencio
1la gestio d’aquests conflictes?; 1) de quines eines disposem? Els
conflictes de I’aigua, en aquest sentit, em sembla que constitueixen
un bon exemple del que anomenem «conflictes sobre els recursos
naturals». Per queé? Per diversos motius, com veurem. Abans, pero,
m’agradaria citar una les definicions més obertes sobre conflictes
de component ambiental, que és la que es proposa en un dels
darrers informes publicats per I’Organitzacio Mundial de
I’Alimentacio (FAO,2001: 1):

Els conflictes relacionats amb els recursos naturals
provenen de desacords i diferéncies sobre ’acces, el con-
trol 1 la utilitzacid dels recursos naturals. Sovint, aquests
conflictes sorgeixen perqué les poblacions utilitzen els re-
cursos —boscos, aigua, pasturatges i terres— amb finalitats
distintes, o bé els volen gestionar de maneres diverses.
Les diferéncies neixenigualment quan hi ha incompatibilitat
d’interessos 1 necessitats entre uns 1 altres, o bé negligencia
de les prioritats de determinats grups d’usuaris en les
politiques, programes i pro jectes.
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L’amplada d’aquesta definicio permet encabir-hi molts
conflictes', per bé que, en els darrers anys, I’émfasi s’hagi posat
en les disputes sobre recursos naturals renovables. Aixi, les analisis
es concentren en les disputes sobre recursos renovables (aire,
aigua, sol, boscos, etc.),ja que constitueixen el patroprevalent de
conflicte des del final de la GuerraFreda(OtiLssen, 2000).

1. Els conflictes de I’aigua mes «tradicionals», per dir-ho aixi,
els constitueixen les disputes sobre les conques de rius que
travessen fronteres nacionals. Les parts, aleshores, acostumen a
arrenglerar-se en funcio de la seva posicid geografica -<onca su-
perior o conca inferior del riu— especialment quan «els costos i
beneficis de I’aigua que es deriven de I’energia hidroeléctrica e de
la irrigacio es distribueixen asimétricament» (MAsON 1 SPILLMAN,
2002). Darrerament, pero, emergeix amb forga un altre aspecte
conflictiu de caire qualitatiu: la contaminacio dels aqifers 1 la
degradacio dela qualitat de I’aigua, problema molt serios e ndiverses
arees del planeta.

No és estrany, doncs, que les previsions del tipus «les guerres
del segle xxi1 seran les gueires de I’aigua» hagin esdevingut forga
populars arreu. Alguns experts també s’han referit a «les guerres
de I’aigua» (Warn, 2002) o a «la nova geografia del conflicte»
(KvrArE, 2001) com a indicadors d’aquest agreujament progressiu
dels conflictes sobre els recursos naturals. Certament, el problema
de I’aigua i delsrecursos esdevé una preocupacid de caire global:
segons les dades que recullen els organismes internacionals any
rere any, ladcmanda no hadeixatde créixer (augmentde la poblacio
mundial, desenvolupament econdmic, etc.) 1 ’ofertanohafetsino
disminuir (desertitzacio, contaminacio dels aqtiifers, etc.). Aquests
processos generen el que, amb més o menys fortuna, ja es
qualifiquen de «refugiats ambientals»: ’any 1999 se’n van regis-
trar 25 milions arreu del mon, xifra que, per primera vegada,
ultrapassava la de refugiats de guerra’. Un panorama ben fosc,
sens dubte.

1. En aquest sentit, vegeu també L. Brock (1991) i R. MoLv£ER
(1991).

2. Dada subministrada per Ismail Serageldin. President de la
Comissié Mundial de I”Aigua, al Forum Mundial de I’Aigua de La
Haia (2000) [citat a Mason 1 SeiLLman, 20027
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2. Arabe, tambe es necessari tenir en compte d’altres tendéncies
significatives —1 amb aix0 passo a considerar la qiiestio de si és
possible la prevencio d’aquest tipus de conflictes. Pel que fa als
recursos hidrics, lesdadesrecollidesa I’Atlas dacords internacio-
nals de ’aigua (Gioroano & WoLr, 2002) mostren amb claredat
que «les relacions de cooperacido dominen la historia de les
relacionsinternacionalsde I'aigua» (Giorbano & Worr, 2002: 3).
Si prenem el periode que va des de 1948 fins a I’actualitat, per
exemple, veurem que es registren 37 conflictes greus —aixo és,
incidents que impliquen 1’Gs de la forga— la ma joria dels quals (30)
protagonitzats per Israel 1 algun dels seus veins. Durant aquest
mateix periode, no obstant, també es negocien 1 se signen 253
acords de cooperaci6 (fdem). L’aigua, doncs, pot jugar un paper
integrador, 1 no tant dissolvent, en les relacions internacionals. O,
millor dit, no I’aiguaper se; sind les institucions de I’aigua, per dir-
ho aixi. La creacio t el manteniment d’institucions locals, nacionals
o internacionals de I’aigua, d’aquesta manera, juga un paperdecisiu
a I’hora de prevenir o mitigar un conflicte. Altra vegada, les dades
mostren que la probabilitat d’esclat d’un conflicte en una conca
determinada augmenta si no hi ha institucions amb capacitat
d’adaptacio a les condicions politiques o hidrologiques en
transformact6 (f'dem: 4). 1, en canvi, alla on hi ha vigents acords o
altres mecanismes de gestio local, nacional o internacional dels
recursos les relacions entre les comunitats 1 els estats tendeixen a
ser més cooperatives, encara que la conca hagi experimentat un alt
nivell de desenvolupament d’infrastructures (WoLF, Yorre &
Gioroano, 2003).

Pel que faa la contaminacio dels aqiiifers, posaré un exemple
ben proper: el de laramaderia intensiva a Catalunya. A lacomar-
cad’Osona, per exemple, vint-i-set municipis han estat declarats
zones vulnerables 1 es calcula que el 91 per cent de les fonts
registren nivells mitjos de 127.9 mg/l de nitrats (el maxim permes
per la UE son 50 mg/l). La preséncia d’un conflicte latent entre
els interessos immediats d’agricultors, ramaders, explotacions
agricoles 1 granges intensives, d’una banda, 1 les necessitats a
llarg termini d’un model agricola sostenible basat en métodes de
«bones practiques» agricoles o ramaderes, d’altra, no ha escapat
als investigadors que estudien les causes de la degradacio de
[’aiguaidel sol i els obstacles que n’impedeixen el millorament.
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Aixi, pel que fa al sol, els investigadors han observat que és molt
dificil que els agricultors o els ramaders adoptin técniques de
mantemiment o millora de la fertilitat del sol si els beneficis d’aquest
mantenimento millora pera una determinat tros de terra son inferiors
als costos que I’individu haura de suportar (Ayuk, 2001; Hopkins
et al., 1997). En bona mesura, doncs, els nivells de qualitat de
’aigua 1 fertilitat del sol son el resultat d’una funcio de processos
socials, economics 1 politics associats amb les explotacions
individuals 1 la seva gestio {Avuk, 2001: 184).

3. La gestio delconflicte amb eines de prevencid estructural es
plante ja, doncs, desd’una perspectiva multidimensional: la majoria
dels estudis emfasitzen la necessitat de desenvolupar legislacio
per a regular les distintes activitats economiques 1 protegir els
ecosistemes, pero adverteixen que les disposicions legals no
assoliran els seus objectius si no s’estableix, d’una banda, un
régim de sancions (desincentius) 1, d’altra, un con junt de progra-
mes paral-lels que ofereixin incentius per a’adopci0 de practiques
alternatives. En aquest sentit, alguns estudis han posat de manifest
que els agricultors que han acceptat de participar en un programa
voluntari de «bones practiques agricoles» tendeixen a abando-
nar-lo si no es tenen en compte les pressions de I’economia re-
gional o global (SHARPLEY ez al., 2001), st els seus beneficis
disminueixen1sino es preveuen mitjans de regulacid 1 sancio (Sun
et al., 2000). En definitiva, estratégies que combinin allo que es
coneix com «el pal 1 la pastanaga».

A banda d’aix0, a més a més, també hi ha els mecanismes de
gestio locals i les institucions. El sistema d’assignacio de I'aigua
entre les comunitats berbers delnord d’ Africa (la pet jada del qual
fou visible durant segles a les sequies de Valéncia), segueix dos
criteris basics: I’assignacio per tandes o unitats detemps—ino per
quantitats volumetriques—1 I’establiment d’usos prioritaris. El pri-
mer criteri perimet la creacid d’un mercat que socialitza el risc de
manera equitativa entre pobles, llinatges, families 1 individus
(disminuint les necessitats d’emmagatzemat) alhora que salvaguar-
da els preceptes islamics —el que es compra o es ven no és I’aigua,
que és un do de Déu, sinod el temps. De forma similar, els usos
prioritaris permeten que en temps d’oferta fluctuant de 1’aigua
totes les parts puguin satisfer les seves necessitats més essencials
(WooLk, 2000).
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Hi ha institucions de cooperacid fronterera, com ara les
comissions internacionals de riu (del Danubi, del Rin, del Mekong,
etc.), les comissions mixtes entre dos paisos, les confederacions
hidrografiques, els tribunals de les aigiies, etc.> Hi ha doncs, un
entramat d’institucions a diversos nivells amb capacitat
d’intervencid i gestio. En alguns casos —la Comissié Internacional
del Mekong es cita sovint— sén exemples reeixits. Ara bé, quan de
conflictes ambientals es tracta, les qiiestions cientifiques, técniques
1 practiques s’emmarquen sovint en un context de decisié on els
interessos concrets hi juguen un paper fonamental’. En darrera
instancia, tot i que hi hagi un munt d’informacié cientificadamunt
la taula que aconselli alternatives més viables o «sostenibles»,
son aquests interessos els arbitres finals de la decisid. Si aixo és
aixi, cal seguir buscant mecanismes que permetin unmajor control,
si més no, de les conseqiiéncies no desitjades @ els riscos previsi-
bles dels comportaments individuals. Altrament, com cantava en
Raimon,jano es podra agafar «niamblesmansni a grapats, I’aigua
del temps que vius». Moltes gracies.

3. Les comissions de riu son organitzacions creades pcls estats
riberencs per facilitar les consultes 1 la cooperacié en relacié amb la
gestid dels recursos hidrics comuns. La Societat de Nacions en feu un
reconeixement juridic explicit mitjangant la Convencid i I’Estatut sobre
el regim dels cursos d’aigiies navegables internacionals, signats a
Barcelona I’any 1921. Convention and Statute en the Regime of
Navigable Waterways of International Concern. Barcelona, 20 d’abril
de 1921, Leagite of Nations Treaty Series, Vol. VII, p.37.

4. Vegeu, en aquest sentit, el document elaborat pertres prestigioses
institucions en aquest ambit: I’Institute for Environmental Conflict
Resolution, la Western Justice Center Foundation 1 RESOLVE,
Managing Scientific and Technical Information in Enviroimmental
Cases, 2001 [disponible a http://www.resolv.org/about_pub.html].
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TERCER AMBIT

LA NATURA EN LA PRACTICA
PROFESSIONAL






TAULA RODONA: LA NATURA EN
L’AMBIT PROFESSIONAL

Enric Castellnou (moderador): Bona tarda. Anem a comengar
aquest tercerambit. Vull agrair, primer, en nom de [’ajuntament de
la ciutatde Vic, la continuitat d’aquests col-loquis. Vull expressar
especialment el meu reconeixement personal a I’1gnasi Rovird pel
fet que hagi pensat en mi per a moderar aquest tercer ambit.
Agraeixo, en f1, al Sr. Pedro Royo, que intervindra en nom de les
empreses dereciclatge, a laSra.MonicaRos, en nomdels fabricants
de pinsos, 1 al Sr. Enric Vilaregut, ennom de I’administracio piblica,
que hagin acceptat d’estar avui aqui per parlar d’aquest tema tan
dificil dels purins. Passo ja la paraula al Sr. Enric Vilaregut, que
parla en nom de I’administracio publica.

Enric Vilaregut: Bona tarda. Gracies per la introduccio. Em van
demanar que em centrés en la nostra experiéncia coma professional.
Soc tecnic del Consell Comarcal. Portem el tema dels purins, pero
n’hi ha d’altres: abocaments 1 industries, gestido dels residus,
recollidaiseleccio d’escombraries, pla de camins, etc. La veritat és
que sortim cada setmana als diaris per temes de medi ambient i
tenimuna llarga experiéncia. Estem, doncs, a la trinxera a primera
linia de foc.

Permetin-me parlar, primer, de temes resolts: I’abocador 1 les
depuradores. Hem fet 32 depuradores 1 fa anys que no sortim als
diarisperaquest tema. Temim un abocador 1 funciona bé. Aquests
dos temes, els més antics, es van poder resoldre. En aquest cas
actuem com un arbitre bo, que al final del partit ningli no se’n
recorda. L’abocador creix 120 tones cadadia. Pel que faatotaixo,
sortim als diaris només per minticies. L’Gnic tema important que
queda pendent és el dels purins.

Pel que faaaquesttema, estem en una fase de treball, h1 ha molta
feina feta. Com a professionals del medi ambient, trobem unacosa
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ben curiosa: estem en un tipus de feina en qué tothom opina,
tothom en sap molt. Les persones amb poder mediatic opinen
sempre des del seu punt de vista. La realitat, pero, és una altra.
Certecologisme €s massa facil. Per exemple, amb el tema de les
depuradores es parlava cada dia de 1’ltim abocament de les in-
dustries, de siels escorxadors havien tirat un porc sencer, del petrols,
del darrer fet noticiable... Cada dia ens enfrontavem amb aixo. Amb
el temps ha funcionat la inspeccid, 1 al cap de sis mesos hem
convengutfinsels ecologistes perque hem posat fials abocaments
incontrolats. L’any 1995 certs municipis encararecollien les deixalles
amb tractors 1 les cremaven als marges. Aixo ha canviat...

Pel que fa als purins, com abans amb les depuradores, tenim molta
pressio ideologica. Aquino creu ning. Hiha, primer, els quatre o
cinc que «filosofeny sobre la recollida selectiva. A la comarca hi
ha sobreproduccio de residus, perd també hi ha una recollida
selectiva per habitant molt alta, per compensar. Els «filosofs
ecologistes» diuen que no n’hi ha prou, 1a mi em sembla be, pero
el cas és que avui he de recollir 120 tones! No pots anar «fent
filosofia», perque despres hi halarealitat1 xoques amb la gent. Un
altre limit molt important son els pressupostos municipals...

Finalment, hihaelpladeresidus. Aquestésel problema principal
de la comarca. Pero xoquemamb unacosa. Moltes families viuen
del porc, el PIB de la comarca depén d’aquesta industria. Hem
d’anar amb compte a ’hora de prendre mesures. Es clar que hem
d’actuar, pero ho hem de fer sabent que segons el que fem moltes
families rebran. Calactuar lentament.

Els ramaders es queixen molt 1 els ecologistes encara més. Nosaltres
provem de trobar un equilibri entre les raons dels uns 1 dels altres.
La conclusio que entrec €s que ho estem fent bé: estem a mig cami
entre uns 1 altres 1, per tant, ho estem fent bé.

Com resoldre la qiestio pedagogica? Hi ha molta pressio dema-
gogica. [ has de jugar amb el tema economic; has de dir: «Si voste
no fa aixo, 11 suposara aixo.» Cal posar pressido economica. En tot
cas, aquesta és la primeraideaque volia transmetre: cal lluitar con-
tra lademagogia d’un o altre signe que defensa posicions unilaterals.

Monica Ros: Vull comengar agraint al Consell Comarcal aquesta
invitacio. Parlaré dels purins, d’una experiéncia que hem endegat
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enguany. Primer una dada. Del PIB de la comarca, el 26 % pertany
al sector carnic 1 el 13 % a 1’alimentacid animal (pinsos). Que
gairebé el 40 % de I’economia de la comarca depengui d’aquests
dos sectors ja ens diu que es tracta d’un tema important: cal lluitar
per la sostenibilitat d’aquests sectors. El 35 % de la produccio
d’aquests dos sectors en tot Espanya esta concentrat a Osona 1
Lleida.

El problema del purins és, com ja sabeu, el de I’excés de nitrogen.
Com podem contribuir des de ’alimentacid animal a combatre
aquest problema? L’alimentacio animal té molta proteina, que és
d’onsurtel nitrogen. Com podem reduir-lo? Es possible minimitzar
el nitrogen amb les dietes. Estudis fets a la Bretanya francesa ho
demostren. Es poden elaborar criteris objectius en I’elaboracio de
les dietes que redueixin la produccio de nitrogen. Laidea és senzilla:
si’animal no consumeix tant nitrogen és evident que no I’excretara.
Cal, doncs, equilibrar les dietes. Com menys carrega contaminant
hi hagi, menys requeriments caldran per a tractar les excrecions.
Val adir que no estracta d’una solucio total, sind d’'un complement.
| cal afegir igualment que és aviat per a parlar dels resultats. El
programa el vam pensar ’any 2002, 1 ha tingut bona acollida. De
moment s’esta aplicant de formaprogressiva,a poc a poc. Fins ara
hem obtingut d’un’5 % aun 12 % de reduccio, pero es potarribar
a nivells més elevats. Globalment es tracta d’una experiéncia
positiva, pero cal continuar treballant-hi. Probablement, hem de
contribuir perque els purins deixin de ser considerats un residu i
fer-ne un subproducte per a la terra: utilitzar-los correctament per
a les terres de conreu.

Pedro Royo: Quiero agradecer la oportunidad que me ofrecen de
intervenir en este coloquio. Les hablaré de las actividades de mi
empresa. El Grupo Guascor es una empresa joven, basada en una
empresa de construccion de motores para barcos del Pais Vasco.
Entro en el mundo de la aplicacion de actividades térmicas, y busca
soluciones tecnoldgicas a problemas diversos. El grupo esta
formado por varias empresas, entre ellas una de energia eolica.
Busca resolver problemas medioambientales con soluciones
economicamente rentables; por ejemplo, en el reciclado deresiduos
paracombustibles. Déjenme explicanme sobreeste ejemplo. En Ledn
hemos disefiado un ciclo cerrado: 1) del composta je de los residuos
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de las vacas hacemos combustibles para motores; 2) del
funcionamiento de los motores obtenemos electricidad y calor; 3)
el calorresultante lo usamos para ambientar invernaderos; 4) enel
invernadero se obtiene cebada; 5) de la cebada, césped; el césped
alimentaa las vacas; y 1) vuelta aempezar. Experiencia realizada
con 50.000 vacas, nos da al mismo tiempo una carne con garantias
y un ciclo medioambiental interesante.

Otro ejemplo seria el de larecuperacion de neumaticos. Se tratade
un grave problema medioambiental, pues cuando se incineran son
altamente contaminantes, liberan toxinas, etc. Pues bien, la
tecnologia térmico-quimica permite reciclarlos, aunque no entraré
aqui en los detalles. Pasemos a los purines.

En Espaiia hay actualmente 50.000.000 m* de purines. 7.000.000 m*
son excedentarios y, de éstos, mas de 1.000.000 m* se encuentran
en las comarcas de Cataluiia. Hay, en efecto, una mayor
concentracion de purines de la que el territorio puede asimilar.
Cabe hablar, pues, de falta de planificacion o de una mala
planificacion, como también pasa en Valladolid y Aragon entre
otros lugares. Elproblema técnico se puede formular asi: hay que
evitar que la parte liquida, que es donde se concentra el amoniaco,
lleguea latierra. La filtracion deestaparte liquida es le que expande
los nitritos y nitratos, agentes que pueden provocar cancer. El
problema es que las sales disueltas en H,O son muy dificiles de
tratar porque requieren mucho oxigeno. Hay que evitar, pues, que
los nitratos lleguen al agua. Como ustedes deben saber, el 90 % de
las fuentes de la comarca de Osona son de agua no potable...

Para evitar que los nitratos lleguen al agua, Guascor propone una
solucion tecnoldgica, una técnica de deshidratacion del purin. En
una planta depuradora se procede a 1) la separacion de los solidos
en suspension y 2) la transformacion de los solidos disueltos. Se
trata de retirar el amoniaco de la fase liquida del purin. Habia tres
posibilidades: tratamiento con acido sulfirico; condensacion; o
tratamiento biologico. Nos decantamos por esta tercera opcion,
que permite transformar el amoniaco en sustancias no conta-
minantes. El proceso tiene dos etapas. En la primeraetapaextraemos
el oxigeno del amoniaco mediante compresores, con lo cual se
libera gas nitrogeno (al aire, no contaminante) y se obtiene una
biomasa adecuada: 2NO,—30,=N,
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El liquido resultante estd ya depurado porque el nitrato disuelto
en él no es volatil. Se proccde, entonces, a un proceso de
deshidratacion. El liquido resuitante ya no es contaminante, y los
solidos retirados del sistema se mezclan con otros productos y se
introducen en un tinel de secado. La sustancia final es un abono
apto para casi todo tipo de cultivos. De este modo, partiendo del
purin porcino, lo que se obtiene es vapor de agua (en el proceso
de deshidratacion), abono y energia térmica, con un vertido cero.
La energia, ademads, se reinvierte en los motores de las mdquinas
de lainstalacion y en larefrigeracion.

En términos mas generales, hay que decir que mi experiencia
profesional me dice que no cabe el idealismo. Lo ideal desde el
punto de vista ecologico suele no ser viable desde el punto de
vista economico, de modo que lo segundome jor a nivel ecolégico
suele ser me jor que lo primero en términos globales. No todo se
puede hacer. En otras palabras: todo se puede hacer perfecto, pero
lo que se puede hacer perfecto casi nunca se hace. Yo, que soy
biologo de formacion, cuando empecé me daba constantemente
de morros con el departamento financiero, pero con el tiempo he
tenido que bajar el liston. Hacen falta medios materiales y humanos.
Y, sobre todo, hace falta una buena mentalizacion por parte de
todos, porque la mejora de la situacion medioambiental exige
planificar un proyecto de gestion que tenga en cuenta todos los
factores implicados.

Enric Castellnou: Es veritat que sempre hi ha giiestions
tecnologiques, economiques, ecologiques, politiques, juridiques,
judicials, etc. Aquesta de la visio de conjunt és una qliestio que es
planteja a Osona 1 ning( no hi ha trobat la solucio definitiva. Obrim
el torn al debat



Sra. Monica Ros. Si- Enric Vilaregut, Dr. Enric Castellinou i
Sr= Pedro Royo
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COL-LOQUI

Marta Poblet: Moltes gracies a tots. En realitat tinc moltes
preguntes a fer. Estic familiaritzada amb el tema pels estudis
realitzats per la Facultat de Dret de la Universitat Oberta de
Catalunya, i conec les xifres i les politiques de diferents regions
d’Europa. com ara Holanda o la Bretanya. Hi ha forca acord pel
que fa a les xifres, hi ha un consens molt generalitzat sobre el
nombre de purins excedents. La meva pregunta va sobre les
estratégies de tractament del problema. Aqui se’ns ha parlat de
reduccio de la produccid d’agents contaminants a través de
’alimentacié i del reciclatge. Pero en altres arees d’Europa s’ha
plantejat més aviat la necessitat de reduir la produccié porcina. La
meva pregunta és: quin €s el sostre de produccié de la comarca
d’Osona? Es possible oferir, a més d’ajuts per a reciclar, a juts per a
reconvertir o diversificar en altres sentits. com ara la produccid
agricola?

Monica Ros: No sdc pas experta en produccid porcina. Pero diria
que aixi com Valéncia és la taronja i La Rioja és el vi, Catalunya
és carnica. Aix0, doncs, hem de defensar-ho. Hi ha una via per
a promoure ajuts per abandonar la produccié. Pero aquest no
és el cami més important: s’ha de triar només en aquells casos
en qué urbanisticament parlant la produccié sigui inviable. Es
busquen solucions per a mantenir aquest sector economic tan
important...

Enric Vilaregut: Et puc donar mésdades.Pel que fa al sostre de la
produccid, estic d’acord amb la Monica. No tan sols en porcs;
som liders destacadissims en vaques. El problema és. per dir-ho
aixi, que produim tres porcs i tenim terres per a dos. Aixo vol dir
que ens hem de desfer d'un ter¢? Absolutament no. Hi ha altres
vies. Les plantes de reciclatge, els ramaders que porten purins a
altres comarques (com el Ripollés i la Selva), molts ramaders que
tenen la seva propia depuradora... Hi ha, a més, un decret que
forcard a tancar les granges que no poden subsistir per motius
urbanistics. La veritat és que el nombre de fonts contaminades ha
disminuit considerablement, cosa que vol dir que anem millorant
de micaen mica...
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Marta Poblet: Pero les terres del voltant, d’aquestes comarques on
dieu que va a parar part de I’excedent, també son terres vulnerables!

Enric Vilaregut: Ripoll, no. Manresa, si. Els qui acullen i no poden
fer-ho jas’ho trobaran...

Enric Castellnou: Jo voliadirdues coses. Primera: hi ha un limit?
No hi hauria deser siexisteix unasolucid técnica per a I’excedent.
Per a dos de cada tres porcs la naturalesa mateixa déna la solucid:
és per al tercer que hem de resoldre técnicament |’ excedent.

I segona: per al conjunt del pais és bo que els ramaders continuin
essent-ho. I no ho serien si haguessin de viure dels cereals. Si es
guanyen bé la vida, és per la ramaderia, no per I’agricultura. Cal,
doncs, mantenir Pequilibri, perque d’aixo depén la supervivéncia
de les cases de pages. Es tracta, en suma, d’un sector estrategic.

Enric Vilaregut: Una altra cosa: qué et valdra mantenir el tercer
porc? Si et costa massa, busca una solucid. Potser et caldra plegar,
sino és viable economicament. Hi ha granges que no tenen terra ni
per al primerterg...

Pedro Royo: Cabe decirqueunasolucion como esa, el cierredelas
granjas, es de cirugia, es una solucién traumdtica. Se trata de un
sector que da trabajo amuchas personas. El tema es econémico y
también de ordenacion del territorio. Econdmicamente hay
diferencia entre los que tienen terreno y pueden aprovechar los
purines y los que tienen que pagar una depuradora. Un ganadero
familiar sin tierras quizds tenga que cerrar. ..

Desde nuestra empresa hemos encontrado una solucién viable,
que no es la mejor, pero que es viable. IHay que ir con cuidado en
estos temas. IHay paises europeos en los que los procesos de
depuracidn resultan ser mds contaminantes que el agua residual
de las ciudades. El concepto basico es el de desarrollo sostenible:
elrecicla je suele tener una repercusion econdmica muy elevada,
que hay que rentabilizar produciendo electricidad o del modo que
sea. Setrata, en suma, de haceruna buena gestion y ordenar me jor
el sector de cara al futuro.

Ignasi Roviré: Gracies a tots per les seves aportacions. Jo em miro
el tema des de fora. Parlo, doncs, des del punt de vista del ciutada
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de peu. Uns anys enrere beviem de les fonts. Sense que I’opinid
ptblica estigués informada de les causes d’aix0 mentre s’estaven
produint, un bon dia ens diuen: «Ja no pots beure.»>» Com hem
arribata aixd? Per falta de previsié? Per una prevencié ineficag? Es
veritat que tots contaminem. Pero fer passar bou per béstia grossa,
no. Que una industria que guanya diners contamini aixi, coim és
que s’hapermes? Al final, els diners publics han de netejar I’aigua
que contaminen uns porcs propietat d’uns particulars.

Enric Vilaregut: La historia ha anat aixi. En els anys setanta i
vuitanta els ramaders van veure que no podrien viure dels cereals.
Uns quants van tenir la visio encerrada de completar I’agricultura
amb laramaderia. Hi havia una simbiosi, perque el residus servien
d’adob, i tot estava lligat. Aixo és el que ha permes que no tinguem
unacomarcaenruina. Aixo és el que ha salvat les masies, el que ha
permes que hi hagi guaites pertot arreu, el que ha fet que hi hagi
gentque vetllapelterritori, el que ha fet que hi hagipocsincendis...
Perd després, amb I'aparicié de la pesta porcina, van venir els
problemes. La Generalitat va emetreun decretque prohibia que a
menys de 1.000 metres d’una granja n’hi pogués haver una altra.
Tal com esta ordenat el territori de la comarca, que encara té
I’estructura de I’epoca de Guifré el Pilds, aquest decreterainviable.
Estractava d’'una ordreque no es podia complir... Lesgranges van
sortircom bolets 1 s’hi va posar gentno professional. La rendibilitat
del negoci vafer que es fessin inversions i el sector va créixer fins
que ens hem adonat que ha crescut massa. Quan al final veiem els
efectes —i no era facil detectar-ho!—, el problema ja s’ha escampat
comunatacad’oli...

Sobre la segona pregunta. Es cert que hi ha hagut inversié pablica.
Ara bé, son totes les indastries que han de reciclar aigiies.
La Generalitat ha financat la instal-lacid, perd no el manteniment.
Les inversions en infraestructures afectaran els qui no tenen
terres...

Pompeu Casanovas: Ja em perdonara la insisténcia, pero és que
soc un cinic professional perque soc professor de Dret. Arran del
que s’explica en el llibre Caralunya catalana, que recomano, jo
voldria fer la pregunta segiient: quants porcs hi ha: 600.0007? I a
qui pertanyen aquests porcs? En altres paraules: com és I’estruc-
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tura d’ aquesta industria? Convé recordar que el téxtil catala, arran
de la crisi del petroli del 73, jano s’harecuperat. El que jo voldria
saber €s quin tant per cent hi ha de capital estranger. O no és cert
que tenim molts porcs holandesos perque a Holanda la llei és molt
més restrictiva pel que fa a I’impacte mediambiental? No és cert
que darrere de moltes granges hi ha multinacionals? Com se’n
beneficia, doncs, en conjunt, la comarca?

Enric Vilaregut: Aquesta és una pregunta maca de respondre.
Cal distingir entre casos ben diferents. Per a explicar-ho, cal fer la
distincid entre les granges mares, les que engreixen els garrins, i
les industrials, que engreixen I’animal ja adult. Una gran ja mare és
una granja productora, que demana un personal molt professional.
Lacriadels garrins de 6 a 20quilos és també una etapa molt delicada,
en que als animals els calen moltes atencions. Per fi, I’engreix a
partir de 20 quilos és una tasca facil que es pot fer sense una
formaci6 especialitzada, perque els porcs ja van sols. Doncs bé,
Osona és una comarca de molt bons professionals, amb una
estructura important de granges mares que exporten garrins. A
Lleida, en canvi, no hi ha aquesta estructura: és alla on van a parar
els garrins que vénen d’Holanda i on es troba, doncs, el capital
estranger. De les 113 granges de purins que hi ha a Sant Hipolit de
Voltrega, només 20 sén industrials, i la resta sén masies molt
repartides sobre el territori.

Enric Castellnou: Sobre aixo que diu el Sr. Vilaregut, el problema
més greu de la comarca d’Osona és el de la pesta, perque les
granges estan molt juntes. Aqui no hi ha porcs que vénen
d’Holanda. Sobre el llibre Catalunya catalana, només vull dir que
els llibres d’historia fets per periodistes costen moltd’entendre, i
sovint hi ha eslogans mediatics que inflen un problema que en
veritat és més petit.

Jordi Sales: D’entrada vull agrair a tots les seves intervencions.
Jo ensenyo filosofia, no sécpas cinic, pero vaig a favor de laracio-
nalitat. I, escoltant-los a vostes, tinc la impressié que de moment
s’esta fent el que es pot fer, perd també tinc la impressio que
pretenen que es produeixi un miracle que no es pot produir. Es que
aquest tercer porc pot deixar de sobrar? Quant temps es pot
aguantar I’excedent? Espotmantenir I’excés d’una forma indefinida?
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Poden dir. si volen. que es tardara a reduir la producci6 per a evitar
traumes. pero a la llarga s’ iz de reduir. En resum: tinc la impressio
que, amb el pretext de no fer histerismes, es demana un miracle.

Enric Vilaregut: Es veritat que ho fem bé: vosté mateix ho ha dit!
S’esta actuanti, a unritme lentperd també constant, anem fent. El
progrés que estem fent pot semblar lent, perd cal resoldre el
problema sense trinxar-lo. Segurament n’hi haura que es quedaran
pel cami. Pel que fa a nosaltres, els inspectors han de treballar. Es
el que fem. Pressionem, pero sempre donant sortides al mateix temps...

Monica Ros: A tots ens agradaria tenir la solucid. Elque cal és una
suma depetites contribucions. Amb I’alimentacié animal adequada
aconseguim una reduccié del 5 al 12 %. Vol dir que potser ja no
sobra | de cada 3 porcs.

Didac Ramirez: Als filosofs se’ls reconeix la capacitat de fer
preguntes i plantejar problemes. Perd jo, que soc filosof, el que ara
no veig és on esta el problema. Ens dieu que el problema és el
tercer porc, pero que no ho €s per a tothom. Quins sén els ramaders
implicats? Em fa I’efecte que ens ho hauriem de mirar amb una
vist6 de conjunt. Suposant que el tercer porc es pugui fer viable,
que passara si veel quart? Es parlamolt d’equilibri entre ecologistes
i ramaders, pero (no hi ha també altres equilibris —fins i tot poli-
tics? Els Gnics que es queixen del problema sén els ecologistes? O
hi ha també alguns sectors industrials, o simplement els ciutadans,
que també es queixen?

Enric Castellnou: Si em permeteu. contestaré jo. Crec que el pro-
blema és I’excedent, el tercer porc. El problema no és que hi hagi
purins, siné I’excedent. Si técnicament es pot arribar a absorbir, ja
no hi haura problemes d’equilibri: I"haurem assolit, i no solament
entre ecologistes i ramaders, sind també a nivell econdmic, politic,
demografic, geografic, etc. Pel que faa les queixes, certament vénen
de tothom, perqué tothom pateix la contaminacié de les fonts,
posem per cas. Per0 hi ha una pressié mediatica que desenfoca el
problema...

Pedro Royo: Ademds hay el tema legal. La normativa europea es
de obligado cumplimiento, y seiiala la frontera de lo permitido en
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los 50 mg de nitrégeno por litro de agua. Habr4, pues, que sefialar
las zonas vulnerables, tratar el exceso, cumplir los plazos estable-
cidos, etc.

M. Carme Barcons: Jo séc economista, i per a mi el problema té
dos vessants, I’economic i I’ecoldgic. Des del punt de vista socio-
logic, no és bo que grans territoris de Catalunya quedin desha-
bitats, com passaper exemple al Pallars passantperla Seud’Urgell.
Enels anys seixantaisetantalaramaderia va permetre que la gent
es quedés al territori, i aixd és bo. No ens pot passar el que ha
passata Soria,perexemple,que avui s una provincia en bona part
desértica: cal evitar la desertitzacié de moltes zones del pais...

Després hi ha el problema de I’excés de purins... La gestié de
I’Enric Vilaregut ha estat clara. Ell coneix bé aquest mén, perqué
també hi ha treballat. Ens sap posar a lloc perque ens coneix... I té
rad que ens €s antipatic, alsramaders. I també ho €s als ecologistes.
Es cert, doncs, que ho deu estar fent bé. Pel que fa als ramaders,
ens estimem el territori, perotambé és cert queel cost del tractament
dels residus és molt elevat, i potser el mercat no esta disposat a
assumir-lo; vull dir, per exemple, el consumidor que compra el
llomillo. Quan comprem llomillo ens falta tenirclar que la cadena de
produccid té uns costos de gestid, i que al final de la cadena es
trobael consumidor. Potser I’ideal és irrealitzable, perd hi ha coses
que es poden fermillor.

El responsable dels residus és el ramader. Si no ho fem bé haurem
de tancar. Pel que fa al capital estranger, no es pot fer demagogia.
Els holandesos que van a Lloret també produeixen residus, i ningd
no pregunta si son catalans. I qué me’n dieu, dels residus de
Sabadell? Aquests s6n legals i els ecologistes no en diuen res.

Enric Vilaregut: Un simple comentari personal. Si que es coneix
qui son els ramaders implicats...

Consol Blanch: Jo séc quimica i he pogut participar en projectes
de control ambiental. Fa estona que tenia una pregunta. Ja hi ha
algunes solucions per areduir el volum de purien origen. Pero cal
pensar arenovar la tecnologiai les maneres de ferambels porcs. A
casa teniem dos porcs, que dormien sobre palla, 1 mai no estaven
tan sucosos com els d’ara. Es important, doncs, introduir bones
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practiques a les granges. D’altra banda, parlem sempre de I’aigua,
perd mai no mirem que li passa a |’aire, un abocador que és més
gran que els rius... A Sant Hipolit els ciutadans es queixaven... de
la pudor! Quan s’escalfa una cosa, si hi ha productes volatils,
I’entorn fa olor. Si per treure I’aigua escalfem, els volatils es
magnifiquen. Les males olors, sén només una cosa estética o sén
senyal d’elements toxics? La meva pregunta va per al Sr. Royo: la
seva empresa, esta a sobre de les emissions? A part de controlar-
les, es minimitzen?

PedroRoyo: Para tratar este tema hemos aplicado toda la tecnologia
disponible, la mas nueva del mercado. Con las técnicas de lavado
de gases se han acabado las quejas, y ademds hay controles
periédicos de las emisiones que nos garantizan que no contienen
elementos patégenos. Hacemos. pues, todo lo posible.

Monica Ros: Sobre el tema de 1’aigua. Se sap que un excés de
proteina en I’alimentacié de I’animal és negatiu. Quan es dosifica
la proteina el porc consumeix menys aigua. Si a aixo hi sumem
bones practiques a les granges, el que obtenim és que la suma de
petites solucions €s efectiva per a reduir el volum de liquid.

Enric Vilaregut: Voldria contestar a la Sra. Blanch alguna cosa
sobre la contaminacié atmosferica. Els qui en tenimel nas ple, jano
la sentim, la pudor... En aquest tema, com en tots, és cabdal la llet
del’ofertailademanda. Quan van caldre depuradores, no hi havia
quien sabés. Quan la demanda va collar, enshem tornat experts en
el tractament de qualsevol aigua residual. I el mateix cal dir dels
abocadors 1 dels purins... Aixi. doncs, si pressionem, la gent
s’espavilara. El tercer porc quedara cobert, no per la terra, sind per
la tecnologia. Estarem molt contents que els ramaders per molts
anys ens continuin tenint per antipatics: voldra dir que encara sén
a lacomarca.

Enric Castellnou: La conclusié que en trec €s que els ramaders
estan empipats perd contents. Es alld del porco governo: tenim
tendéncia a culpar I’administracié fins dels fenomens naturals,
pero després, com s’ha sentit aqui avui, es reconeix la feina feta
malgrat les antipaties. Potser és una bona constatacié per a deixar-
ho aqui. Moltes gracies a tots.
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Acte d’obertura: Dr. Jordi Sales, Sra. Rosa M. Collell,
Dr. Didac Ramirez i Sr. Jaume Puig

Acte de clausura: Sr. Jacint Codina, Sr. Ramon Espadaler,
Sr. Jawume Mas i Dr: Didac Ramirez
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kryptesthai philei»,
Dr. Antoni Bosch Veciana ..............c.c..........

= ColoqUi «..ooevieiiiriiii e

— La natura en Ramus,
Dr. Andrenw Grau.........cooeeceveeeieeeeecceeeeann.

— Memoria i oblit del ser, avui?,
Dr. Alex Verdés i Ribas ....................ccccoei..

— La filosofia de la natura de F. W. J. Schelling,
Sr. Roberto Augusto Miguez..........ceou...
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Segon ambit:
NATURA, CIENCIES I ART wovvooeeoooel

Ponéncia:
Natura i poesia,
Dr. Joan Francesc Mir@................cccoeeeeeeeeeeeeiiniiinns

CollTGUI 5. o sowon. iR T e

Comunicacions:
— Ontologia del jardi,
D Jordi Sales ......oocoooumoieeeeeieaeeeeenn
Colloqui ............. T R o T ST S e S e
— Natura i voluntat de poder,
D, ['gnasi Boad@ .c.......cocosvmsvucovsrvs vsvsssanes
COLIBOUI'....... e iien e o ematome Homems « suin e ceeite
— Natura desnaturata. Segle Xx1: cap a una

societat de la confusid,
S Ranion MUTS ... s ssmamss s s

COLIOGUI .o oo ceroce s oo e bt O R SRR TS
— Eldeixant del naturalisme pedagégic,

Dr. Conrad Vilanou.........c..c.cccccoeueveeianannn.

COLAOQUI - s v rtis st s et ome o,

— Figuracions de la naturaen alguns poemes,
Dra. Carme Merchan Cantos .....................

— La natura segons en Pere Font i Ribes,
St Xavier Roviro Alemany ...........................

— A l’entorn de la heideggeriana «Qiiestié
sobre la técnicax,
Sr. Manuel Satué i Sillué..........covvueveveeeennee.
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— Lart i la bellesa natural
Dr. Ignasi Roviré Alemany...........................
— L’aiguadel temps que vius: prevencio i
gestié dels conflictes hidrics
Dra. Marta Poblet...........ccccccovvieiniiiinn,

Tercer ambit:
LA NATURA EN LA PRACTICA
PROFESSIONAL oo,

Taula Rodona:
La natura en ’ambit professional, .............ccccocee.

Coliloqui.......c..commure simaiis sessts s iR
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Imatges dels Col'loguis.



COL-LOQUIS DE VIC

COL-LOQUIS DE VIC I. LA CIUTAT

MANUEL RiBaS PIERA: La ciutat, realitat de sinergies
SaLvi TurrO: El marc constitutiu de la ciutar en Kant
Joroi SALES: Ciutar, Rao i Estar

RAMON VALLS: La ciutat i la llei

Barcelonesa d'Edicions. Barcelona, 1997

COL-LOQUIS DE VIC II: LA LLEI

RAMON VaLLs: Llei i legalitar

Sarvt TurRrO: Llei practica i esquematitzacio. De Kanta Ficlire
Dipac Ramirez: Liei i Regla

JorDr SaLes: Llei i cultira (un exemple d'aporética politica)

Barcelonesa d'Edicions, Barcelona. 1998

COL-LOQUIS DE VIC III: LA CULTURA

RaMoON VacLs: Llei i Culnura

Liuis DucH: Mite i Cultura

SEGIMON SERRALLONGA: El miite del foc o del progrés
Joser M. PuioL: Introduccio a una historia dels folklores
JAUME AIATS: Resposta a la ponéncia de J.M. Pujol
Enric Pusor: Cultura i institucions

Jorpt GaLl: Resposta a la ponéncia d'Enric Pujol

Universitat de Barcelona, Barcelona. 1999




COL-LOQUIS DE VIC 1V: LA HISTORIA

MIQUEL BATLLORL: La Cultura dela Historia i la Historia de
la cultura

JorRDI GALf: Sobre el sentit de la Historia

JORDI SALES: A quin defecte de sentit posa remei el possible
sentit de la historia?

Jorp! FiGueroLA: L'ofici d'historiador
SaLvi TURRO: Des d'on escrivim la Historia
Joser M. SALRACH: Historia de les mentalitats

FraNceSC FORTUNY: Aproximacio filosofica a la historia de
les mentalitats
Universitat de Barcelona, Barcelona, 2000

COL-LOQUIS DE VIC V: LA POLITICA

Y VES-CHARLES ZARKA: Hobbes et invention de la volonté
publique

ANTONI TRUYOL SERRA: Sobre Hobbes

Joser MONSERRAT MoLAS: Els ori gens de la politica
BArRTOMEU FORTEZA PusoL: Laformacio de la tradicio politica
HERIBERT BARRERA: La politica com a exercici

Universitat de Barcelona, Barcelona, 2001

COL-LOQUIS DE VIC VI: EL DRET

PHiLIPPE BENETON: Sur les impasses du positivisme juridique

PomrEU CaSANOVAS: Models: xarxes i pautes de conducta en el
dret contemporani

ENCARNA Roca: Dret i cultura a Catalunya
MIQUEL RocA JUNYENT: La practica del dret: aspectes professionals

Universitat de Barcelona, Barcelona, 2002




COL-LOQUIS DE VIC VII: LA POESIA

JAUME MEDINA: Poesia i filosofia. L'Experiéncia de Carles
Riba

Joser M. PuioL: Actes etnopoétics, actes de paraula
CARLES DUARTE: Poesia i ciutat

Davip Jou MIRABENT: L’ofici de poeta

VicTtor SunyoL Costa: Una poética

Francesc CopiNa | VaLLs: De I’ofici i el benefici de poeta

Universitat de Barcelona, Barcelona, 2003

COL-LOQUIS DE VIC VIII: LA NATURA

Davip SERRAT: Natura i lome

ANTONI PrRevosTE: Natura i filosofia

JoaN FrRaNCESC MIRA: Natura i poesia

TauLa RODONA, amb experts de I’ambit de la natura

Universitat de Barcelona, Barceiona, 2004

EN PREPARACIO:
RaMON VaLLs PraNa: Bioética i salut
Lruis DucH: Salut i filosofia
ANNA BONAFONT: La salut i la gent gran
ANTONI BAYES DE LUNA: La recerca i la salut

TAuLa RODONA: La salut en U’ambit professional
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